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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné
JUDr. Evy Istvankové a soudkyn JUDr. MiluSe Farské a JUDr. Ivana Kotréové v pravni véci
zalobct: a/ I. P. R., nar. xxx, bytem xxx, xxx, b/ J. R., nar. xxx, bytem xxx, xxx, oba
zastoupeni Mgr. Hedvikou Hartmanovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Maiselova 60/3,
proti zalovanému: CANABA, as., se sidlem Praha 4, Stétkova 1001/5, ICO: 14868075,
zastoupen JUDr. Otakarem Pazdziorou, advokatem, se sidlem Dé&Cin, Retdzova 2, o odstranéni
vad véci a zaplaceni Castky 38.874,- K¢, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 32C 101/2011 — 398,

takto:

I. Rozsudek soudu ILstupné se ve vyhovujicim vyroku IIl. méni jen tak, Ze se plot nachazi
mezi pozemky parc.C. XXX a XXX, jinak se v tomto vyroku a ve vyroku IV. a ve vyrocich o

nakladech fizeni V. potvrzuje.

Il.Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nékladech odvolaciho fizeni 16.833,-K¢& do tfi

dnti od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Hedviky Hartmanové.
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Odivodnéni

Soud Lstupné vyrokem I. napaden¢ho rozsudku zamitl zalobu na odstranéni zde
uvedenych vad domu a vyrokem II. naopak ulozil zalovanému, aby zde uvedené vady domu
odstranil. Vyrokem III. rozhodl tak, Ze Zalovany je povinen odstranit vadu rodinného domu
XXX €.p. XXX, ktery je ve spole¢ném jméni Zalobcti a je umistén v ulici Xxx xX, na pozemku
st. p.xx v kat. izemi XxX, obec XxX, spocivajici ve Spatné provedeném plotu mezi pozemky
parc. €. XXX a XxX, kat. izemi XXX, a projevujici se kyvanim plotu tak, aby byl realizovan plot
stabilni, ktery se nebude naklanét, ani kyvat, a to ve lhité¢ 60 dnt od pravni moci rozsudku.
Vyrokem IV. ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobclim 38.874,- K¢ do tii dnli od pravni moci
rozsudku a vyrokem V. rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu néakladi fizeni.
Vyrokem VI. ulozil zalovanému, aby zaplatil na ndkladech fizeni statu 39.252,-K¢ na ucet
Obvodniho soudu pro Prahu 4 do 3 dnid od pradvni moci rozsudku. Vysel ze zjisténi, ze
ucastnici uzavteli dne 9. 9. 2008 smlouvu o budouci smlouvée kupni, kterou se strany zavazaly
uzaviit v budoucnu kupni smlouvu, jejimz predmétem byly specifikované pozemky a rodinny
dam XxX. Dne 9. 7. 2009 Zalobci pfedmét koupé prevzali dle predavaciho protokolu z té¢hoz
dne a 9. 10. 2009 byla mezi ucastniky uzaviena kupni smlouva. Vlastnické pravo zalobct
bylo vloZzeno do katastru nemovitosti 12. 10. 2009. Ugastnici si sjednali zdruéni dobu v trvani
24 mésict a zaruka méla zagit bézet od podpisu piedavaci protokolu. Zalobci u Zalovaného
dopisy reklamovali vady. Dopisem ze dne 25. 5. 2011 reklamovali vady plotu, ktery neni
stabilni a mohl by se zfitit. S ohledem na hrozici rizika zadali o urychlenou napravu stavu.
Zalovany reklamaci po mistnim Setfeni dne 31. 5. 2011 zamitl. Tvrdil, Ze k povoleni 3 ks
betonovych sloupkil plotu doslo mechanickym poskozenim, a Ze zalobci nereagovali na
navrzeny termin opravy. Dne 22. 3. 2010 na objednavku Zalobcli ¢astecné opravil plot (
konkrétn¢ 3 betonové sloupy) stavitel V. S. a zalobclim vyuctoval za tuto opravu castku
38.874,- K¢, kterou mu Zalobcei 26. 3. 2012 uhradili. Plot byl Zalovanym postaven nedbale,
betonové sloupky neobsahovaly predepsanou vystuz, mechanicky poSkozen nebyl a
mechanické poSkozeni by ani nemohlo byt pfi¢inou havarijniho stavu. Nejnutnéj$i oprava
spocivala ve zbourani 3 betonovych sloupkt, které byly utrzeny a kyvaly se a postaveni
novych. I zbyla ¢ast plotu se kyve.

Po strance pravni vySel soud I.stupné s ohledem na § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb.
( obCansky zakonik u¢inny od 1. 1. 2014 ) ze zdkona ¢. 40/1964 Sb. ( obcansky zakonik
uc¢inny do 31. 12. 2013 , déle jen ob¢. zak. ). Dovodil, ze je tfeba pouzit ust. § 612 a nasl.
obC. zdk. o prodeji v obchod€, nebot’ zalovany uzaviral kupni smlouvu jako podnikatel
v ramci své podnikatelské ¢innosti a Zalobci jako spotiebitelé ( viz rozsudek NS CR ze dne
27. 7. 2006 sp.zn. 33 Odo 1314/2015). Dovodil, Ze plot mél vady, ty byly u Zalovaného
uplatnény v zarucni dob¢é dle § 626 odst. 1 ob¢. zak. Dle ust. § 622 odst. 1 ob¢. zdk. maji
zalobci u odstranitelné vady pravo, aby byla bezplatné a v¢as a fadné odstranéna a prodavajici
je povinen vadu bez zbytecného odkladu odstranit. Plot nebyl realizovan fadné, kyva se,
pokud by doSlo k mechanickému poskozeni plotu, jak tvrdil Zalovany, nejednalo by se o
hlavni pfic¢inu pohybu plotu. Soud nemél pochybnosti o vérohodnosti svédka V. S., ktery
opravu casti plotu provadél. S touto argumentaci proto vyhovél té casti Zaloby, kterou se
zalobci domahali opravy plotu tak, aby byl realizovan plot stabilni, ktery se nebude kyvat, ani
naklanét. Stejné tak vyhovél Zalobé i co do zaplaceni astky 38.874,- K&. Zalovany neprovedl
plot fadné, betonové sloupy se kyvaly, tfi z nich hrozily zificenim. Reklamace plotu nebyla
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uznana, zalobci si nechali tyto tii sloupky opravit a plnili tak povinnost odvraceni skod dle
ust. § 417 odst. 1 ob¢. zak., a to zpisobem pfimeéfenym okolnostem. Podle § 419 ob¢. zak.
mayji proto pravo na ndhradu téchto ucelné vynalozenych nakladu.

O nakladech ftizeni rozhodl soud Lstupné¢ dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze zadny
z U¢astnikd nema pravo na jejich nahradu. Zalobci byli uspé$ni pouze v &asti uplatnéného
naroku, kdyz za jejich Gspéch povazoval soud ILstupné i tu ¢ast zalobnich naroki, ohledné
kterych bylo fizeni zastaveno, nebot’ zalovany zalobce po podani zaloby uspokojil ( § 146
odst. 2, véta druhd o.s.f.). Neuspésni naopak byli v dalsi ¢asti pozadavku na odstranéni vad a
soud dovodil, ze uspéch a netspéch obou stran v fizeni je v podstaté stejny.

Proti rozsudku podal odvolani zalovany. Napadl vyrok III. a IV.ve véci samé a
vyslovné vyrok V. o nékladech fizeni. Brojil tak ve véci vyluéné€ proti vyroku, ktery mu
ukladal opraveni plotu a vyroku, ktery mu ukladal zaplaceni castky 38.874,- K¢. Soudu
Lstupné vytykal, ze vysel z vypovédi svédka V. S., ktery plot opravoval, Ze se nevyporadal
S tvrzenim zalovaného, ze ke dni pfedani rodinného domu plot nevykazoval zadné vady. Byl
zkolaudovan spolu se stavbou rodinného domu a dne 29. 7. 2009 byl vydan souhlas
suzivanim stavby. Tvrdil, Zze doslo k zdsahu do plotu tieti osobou, V. S. neni soudnim
znalcem a v jeho vypovédi jsou nesrovnalosti. Nesouhlasil s pravnim hodnocenim, na zakladé
kterého mu bylo ulozeno zaplatit 38.874,- K¢, ve kterém se soud odklonil od soucasné
judikatury, podle které¢ ndklady na opravu vadné véci nelze zadat z titulu néroku na nahradu
Skody, nebot’ neni-li vadné plnéni odstranéno tadné a vcas, lze zadat slevu z kupni ceny.
Dovolaval se vtomto sméru judikatury NejvysSiho soudu ( rozsudky Nejvy$siho soudu
sp.zn. 25 Cdo 1618/2001, 25 Cdo 22 67/2007 a 33 Cdo 4295/2008 ). Vyslovné brojil i proti
vyroku V. o nakladech fizeni. Dovozoval, Ze v pfipadé fady uplatnénych vad nebyla zaloba od
pocatku podana divodné, nebot’ narok na jejich odstranéni zalobcim nesvédcil, kdyz do
podani Zaloby neumoznili Zalovanému vady provéfit, ani odstranit a u€inili tak az na vyzvu
soudu v pribéhu fizeni. Pokud v takovém ptipad¢ byla Zaloba vzata zpét, 1ze aplikovat pouze
ust. § 146 odst. 2 véta prva o.s.f., nebot’ vétu druhou aplikovat nelze, protoZe neni splnéna
podminka davodné podané zaloby. Navrhoval, aby rozsudek soudu  Lstupné byl
v napadenych vyrocich III. a IV. zménén tak, Ze Zaloba se v této Casti zamitd, a aby bylo
ulozeno zalobctim nahradit zalovanému néaklady fizeni pfed soudem I. i II. stupné.

Zalobci naopak navrhovali, aby rozsudek soudu ILstupné byl v dotéenych vyrocich
jako vécné spravny potvrzen a byla jim pfiznana nahrada néklad odvolaciho fizeni. Znovu
zduraznovali, Ze vradmci reklamace pozadovali opravu celého plotu, ktery opravu také
vyzadoval. Zdiraznovali, Zze maji dvé déti, které nelze ohrozovat kyvajicim se plotem. Na své
naklady proto nechali po zamitnuti reklamace Zalovanou plot stabilizovat k zajiSténi
bezpecnosti dalSich osob. Stavitel, ktery opravu plotu provedl, sice nebyl soudnim znalcem,
coz vSak neméni nic na jeho kvalifikaci opravu provést a svédcit o ni véetné jeji divodnosti.
Oprava plotu, o které¢ bylo soudem rozhodnuto, je pro zalovaného jako stavebni firmu
minimalni praci. Tvrdil, Ze umoznil Zalovanému ptfed podanim zaloby odstranit vady a
nekteré vady byly odstraiovany v prubéhu fizeni az po vyzve soudu.
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Odvolaci soud ptrezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které mu predchazelo, a to v rozsahu, ve kterém byl odvolanim dotéen dle ust. § 212 a
§ 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a dospél k zaveéru, Ze odvolani neni diivodné.

Soud Lstupné vysel ze zjisténi, Ze ucastnici uzavieli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem
byl rodinny dim spolu s pozemky a jejich oplocenim. Spravné dovodil, ze véc je tieba
posoudit dle obcanského zakoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013, a to dle ust. § 612 a nasl. o
prodeji v obchodg. Jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2006, sp.zn. 33 Odo 1314/2005, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze se prava a povinnosti z kupni smlouvy o prodeji nemovitosti,
kterou na stran¢ prodavajiciho uzaviela osoba, provozujici zivnost v oboru, pouZziji téz
zvlastni ustanoveni ob¢anského zakoniku o prodeji zbozi v obchodé€ ( § 612 a nasl. ob¢. zak. ).
Z toho vychazi i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu napf. rozsudek ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 33
Cdo 2881/2012.

Dle ust. § 620 odst. 1 ob¢. zdk. je zdrucni doba 24 mésici. Toto ustanoveni upravuje
délku lhat, béhem kterych je tfeba prava z odpovédnosti za vady uplatnit. Prodéavajici
odpovida nejen za to, ze proddvana vec je ve shode s kupni smlouvou, tedy bez vad, ale i za
to, ze po urcitou dobu po pievzeti bude véc bez vad, jez predstavuji rozpor s kupni smlouvou.
Délka zakonné zaruéni doby, v niz mize kupujici uplatnit sva prava z odpoveédnosti za vady,
které se na zakoupené véci dodateéné projevily, je stanovena. Uastnici si dohodli ve shodé
S obCanskym zakonikem zaru¢ni dobu trvajici 24 mésict. V pribéhu této zarucni doby Zalobci
vady u Zalovaného reklamovali.

Zarucni doba pocala Zalovanym béZet ode dne vloZeni jejich vlastnického prava do
katastru nemovitosti ( viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo
2881/2012 ) a reklamace provedena dopisem ze dne 25. 5. 2011 je v€asna.

Skutecnost, Ze plot byl postaven vadné, zjistil soud Lstupné z vyslechu svédka, ktery
jej opravoval, kdyZ nelze souhlasit s argumentaci Zalovaného, Ze pii posouzeni vadnosti plotu
musel byt proveden znalecky posudek. Skutecnost jeho vadného provedeni soud ILstupné
zjistil regulérnim zptuisobem, tedy vyslechem svédka, ktery ¢ast plotu opravil.

Dle ust. § 622 odst. 1 ob¢. zak. jde-li o vadu, kterou Ize odstranit, ma kupujici pravo,
aby byla bezplatné vcas a fadné¢ odstranéna a prodavajici je povinen vadu bez zbytecného
odkladu odstranit. Neni-li to vzhledem k povaze vady neumérné, mize kupujici pozadovat
vyménu véci, nebo tyké-li se vada jen soucasti véci, vymeénu soucdsti. Neni-li takovy postup
mozny, mize kupujici zadat pfiméfenou slevu z ceny, nebo od smlouvy odstoupit.

V fizeni bylo prokazéano, ze véc, v tomto piipad€ plot, byl vadny. Vady se projevily a
byly reklamovany v zaru¢ni dob€, a a¢ se jednalo o vady odstranitelné, zalovany jako
prodavajici je neodstranil, 1 kdyZ zalobci na jejich odstranéni maji pravo. Proto je Zaloba
s pozadavkem na opravu a odstranéni vady plotu diivodna. Zalobni pozadavek je materialng
vykonatelny, nebot’ vyrok uvadi, s jakym vysledkem ma byt oprava provedena ( realizace
plotu stabilniho, ktery se nebude naklanét, ani kyvat ). Jedinou formalni zménou ve vyroku
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III. bylo oznaceni parcelnich ¢isel pozemku ( ve shodé¢ s katastrem nemovitosti ), mezi
kterymi se plot nachazi, tedy jako parcelni ¢islo XXX a XxX, kdyz obsahov¢ byl rozsudek soudu
L.stupné¢ v tomto vyroku potvrzen dle ust. § 219 o.s.T.

Spravnym byl shleddn i vyrok IV., kterym bylo Zzalovanému ulozeno, aby zalobctim
zaplatil ¢astku 38.874,- K¢, 1 kdyz soud L.stupné vysel z nespravnych zakonnych ustanoveni.

V obdobnych vécech je opakované judikovano, ze pravni institut ndhrady Skody je od
naroku z titulu odpovédnosti za vady fadné odliSen. Ackoliv oba tyto ndroky obstoji
samostatné a lze tak uplatiiovat narok na nahradu skody nezavisle na narocich z titulu
odpovédnosti za vady, nelze piehlédnout, ze naroki, které vyplyvaji ze zavazkid z
odpovédnosti za vady, se nelze domahat z titulu nédhrady Skody ( viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2011, ¢j. 33 Cdo 4295/2008 ). Nahrady nakladi vynalozenych na
odstranéni vad pfedmétu kupni smlouvy se nelze doméhat z titulu ndhrady skody ( viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp.zn. 25 Cdo 1612/2004, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti jako R 17/2007). Za skodu se pfitom povazuje Ujma, jez vznikla
jako nésledek vadného plnéni, tj. majetkovd Ujma, spocivajici nikoliv ve vadnosti
samostatného predmétu koupé a prodeje, nybrz ve znehodnoceni této ¢i jiné véci v dusledku
vadného plnéni. V souzené véci se vSak jednoznacné jednd o vadu prodané véci. Za situace,
kdy cast plotu ( tfi betonové sloupky ) byla z bezpecnostnich diivodi opravena, ma kupujici
pravo zéadat pfiméfenou slevu z ceny véci, nebot postup, kterym by byla ( v této Casti)
vyména ¢i oprava, jiz mozny neni ( § 622 odst. 1 posledni véta ob¢. zak. ). Odvolaci soud
dovodil, Ze pfiméfenou slevou z ceny véci je Castka, kterou Zalobci na nutnou castecnou
opravu plotu vynalozili a zaplatili, tedy 38.874,- K¢ a vyhovujici vyrok IV. byl proto rovnéz
jako vécné spravny potvrzen dle ust. § 219 o.s.f.

Spravny byl shledan i vyrok o ndkladech fizeni. Soud ILstupné vySel z toho, Ze
Vv Zalobnich poZadavcich byli Zalobci Castecné GspéSni a Castecné neuspéSni a pokud bylo
fizeni zastaveno, bylo tomu tak z ¢asti také proto, Ze zaloba byla podéna divodné a bylo
plnéno aZ po jejim podani ( zabranéni Zalobcii v plnéni Zalovanému nebylo prokazano) a
fizeni bylo proto zastaveno. Aplikoval proto ust. § 142 odst. 2 o.s.f. a § 146 odst. 2 véta prva a
druha o.s.t. Toto rozhodnuti Ize v souzené véci mit za spravedlivé pro CasteCny uspeéch a
neuspéch obou stran, aniz by se rozsdhlym dokazovdnim exaktné kvantifikoval, kdyz
ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.t. za slovem ,,poptipadé‘ takovy pozadavek nema.

Odvolaci soud prezkoumal 1 akcesoricky vyrok VI. o nakladech statu, ktery je spravny
a vychazi z ust. § 148 odst. 1 o.s.t., nebot’ tyto naklady jsou tvofeny pfiznanym znaleCnym za
posudky v té casti fizeni, ve které zalovany tspéSny nebyl a dle ur¢ujiciho vysledku fizeni
soud L. stupné rozhodl, kdyz Zalovanému ulozil Zalovanému naklady zaplatit.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.,
nebot’ Zalobci byli v odvolacim fizeni uspé$ni. VySe naklada fizeni je tvofena dle vyhl. €.
177/1996 Sb. o advokatnim tarifu odménou advokéta za dva tkony po 6.656,- K& pii spojeni
dvou véci a zastupovani dvou osob ( § 7 bod 5, § 9 odst. 1, § 12 odst. 3 a § 12 odst. 4 ) a
dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K¢ ( § 13 odst. 3 ), véetné dan¢ z ptidané hodnoty v rozsahu
21 % ve vysi 2.921,52 K¢.
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Proti tomuto rozsudku | ze podat dovolani vyluéné za podminek § 237 o.s.f. do 2
meésici od jeho doruceni prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4 k Nejvyssimu soudu

%

CR.

V Praze dne 20. kvétna 2015

JUDr. Eva IStvankova, v. r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helga Svejdova



