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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Evy Iitvankové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Alice Zackové ve véci zalobce:
Lyubomyr H., nar. xxx, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem xxx, zastoupeného Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokatem, sidlem Praha 2, Je¢nad 548/7, proti zalované: Ceska republika -
Ministerstvo vnitra CR, sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o priméiené zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 12. prosince 2016, ¢.j. 29C 47/2015-35,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku tykajici se véci samé m € n i tak, Ze se
zamita zaloba, co do ¢astky 27.250 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05% od
12.9.2014 do zaplaceni, jinak se, co do ¢astky 23.750 K¢ s irokem z prodleni ve vysi
8,05% od 12.9.2014 do zaplaceni, potvrzuje.

Il.  Zadny z u¢astniktt nema pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupiit.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
Castku 51.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 12.9.2014 do zaplaceni a nahradit
naklady tizeni ve vy§i 13.760 K¢ k rukam pravniho zéstupce Zalobce.

Soud 1. stupné vzal za prokazané, Ze v fizeni o zadosti Zalobce o povoleni k trvalému
pobytu podaného u Zalované dne 17.7.2012 nebylo rozhodnuto v zakonné 1huté 60 dnu dle §
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169 odst. 1 pism. e) zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, kdyz
takové rozhodnuti by muselo byt vydédno do 15.9.2012, a to ptesto, zZe zalobce, tehdy jeste
studujici, vSechny pozadované doklady dolozil. Nasledné kroky zacal Cinit spravni organ
zalované az po stiznosti a opatfeni Komise proti ne¢innosti s uloZenim povinnosti rozhodnout
do 30 dni, a to do 6.5.2013, tj. po 10 mésicich od podéani zadosti, kdy ovétil pobyt zalobce.
Po dalsi zadosti zalobce o opatieni proti neCinnosti ze dne 29.10.2013 dnem 17.1.2014
pozadal spravni organ o provéteni studia Zalobee, které jiz bylo ukonceno. Tato skute¢nost
vedla spravni organ k vydani zamitavého rozhodnuti dne 27.2.2014, ¢.j. OAM-15561-20/TP-
2012. K rozhodnuti tak doslo po 18 mésicich od podani zadosti. Rizeni vyhodnotil jako
jednoduché, zalovana meéla k disposici zakonem pozadované doklady a zbyvalo ovéfeni
bydleni a studia. Nasledné¢ Komise zruSila napadené rozhodnuti na zakladé odvolani Zzalobce
rozhodnutim ze dne 26.6.2014, ¢.j. MV-75021-5/SO-2014, tedy v obecné 30 denni lhite, kdyz
mu byla véc postoupena dne 27.5.2014. Kone¢né rozhodnuti bylo vydano spravnim organem
I. stupn¢ az dne 19.8.2014, ¢.j. OAM-15561-38/TP-2012 s povolenim k trvalému pobytu od
9.9.2014. Celkova délka fizeni tak predstavovala vice nez 25 mésici, ze kterych bylo mozno
povazovat za souladné se zakonem maximalné 6 mésicl, a to 2 mésice po podani zadosti,
jeden mésic na rozhodovani odvolaciho organu, dva mésice na nové rozhodnuti organu L.
stupn¢ a mesic na pohyb spisu mezi spravnimi organy. V fizeni doslo k podstatnym pratahiim,
¢imz bylo poruseno prévo Zalobce na vydani rozhodnuti v pifimétené lhuté. Toto nakonec
necinila spornym ani zalovana, ktera konstatovala poruseni prava a omluvila se.

Soud 1. stupné uzaviel, Zze Zalobci nevznikla Gjma pfimo v souvislosti s fizenim o
povoleni k trvalému pobytu, nebot’ az do dubna 2017 mé¢l jistotu pobytu na naSem uzemi na
zéklad¢€ povoleni k pfechodnému pobytu, tedy nemusel trpét obavami z nucené¢ho vystéhovani
na Ukrajinu a ani zamitavé rozhodnuti by pro n& neznamenalo akutni nebezpe¢i nutného
navratu do pitvodni vlasti. Zalobce po celou dobu Fizeni studoval, nasledné zadal pracovat
jako ¢isnik, tedy nebyl opozdéné vydanym rozhodnutim nijak omezen. Nadto tato skute¢nost
nemohla brénit ani v Gcasti na jazykové vyméné v ramci studia. Ujmu vak shledal v tom, Ze
pratahy zalované bylo Zzalobci zabranéno ziskat na zakladé vcasné zadosti, podané dne
15.9.2014, statni ob¢anstvi Ceské republiky, na zakladé prohlaseni dle § 27 odst. 2 zék. ¢.
186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky. Ob&anstvim by ziskal jiné postaveni, jak
na nasem Uzemi, tak na uzemi stath Evropské unie a rozsifily by se mu tak jeho pracovni
moznosti, zejména kdyz jeho otéim je némeckym statnim obfanem a mohl mu zafidit
zamé&stnani na izemi Némecka. Zakladnimi podminkami ziskani obc¢anstvi byly mimo jiné
vék zadatele do 21 let a povoleni k trvalému pobytu na nasem tzemi. Zalobce dosahl véku 21
let dne 29.9.2014, pfi¢emz hlavnim divodem pro zamitnuti jeho Zadosti byla nemoZznost
spravniho organu rozhodnout vcas. Z uvedené¢ho divodu neni omluva Zalované dostacujici
kompenzaci, a proto bylo rozhodnuto o satisfakci ve formé finanéniho odskodnéni. Castka
51.000 K¢ za ujmu, kterd predstavuje ztrdtu jednoduché moznosti stdt se nasim obcanem,
povazoval soud 1. stupné, za ¢astku pii dolni hranici toho, co by mohl Zalobce poZadovat.
Finan¢ni zadostiu¢inéni nebylo odvozovano od jednotlivych od jednotlivych mésict, v nichz
doslo k pritahum. Déle byly zalobci pfiznany zakonné uroky z prodleni od 12.9.2014.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.t. dle uspéchu ve véci za
ukony pravniho zastupce dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.

Rozsudek napadla véasnym odvoldnim zalovana. Namitala, ze Zalobci nevznikl narok
zadostiu¢inéni v penézich, nebot’ konstatovani poruSeni prdva a pisemnd omluva je
dostatecnou formou satisfakce. Zdaraznila, ze zalobce pocit'oval spiSe ekonomické obavy nez
ijmu psychickou spo&ivajici v nejistoté pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce potieboval
statut trvalého pobytu a naslednd obdanstvi Ceské republiky z diivodu mozného ziskéni
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zaméstnani v Némecku. Poukazovala na to, ze Zalobce po celou dobu fizeni mohl pobyvat a
rovnéz pobyval na uzemi Ceské republiky, studoval, pracoval, Zil a Zije spokojeny rodinny
Zivot, tedy mu Zadna zavazna Ujma nevznikla a ani vzniknout nemohla, kdyZ pfechodny pobyt
m¢l povolen do roku 2017. Soucasné namitala, ze nebylo objektivné zhodnoceno, ze zalobce
na tizemi Ceské republiky Zil nepfetrzité od 23.5.2005. Odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29.9.2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, které se zabyva podminkami aplikace
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a stanoviska Nejvyssiho
soudu sp. zn. Cpjn 206/2010. V daném piipadé se neuplatni vyvratitelnd domnénka vzniku
ajmy, tedy poSkozeny je povinen vznik nemajetkové Ujmy prokazat, vcetné pri¢inné
souvislosti (viz napf. rozsudek Mé¢stského soudu v Praze ze dne 21.1.2016, ¢.j. 64 Co
282/2015 — 89 nebo ze dne 27.1.2016, ¢.j. 19 Co 350/2015). Nadto ¢astka 3.000 K¢ za kazdy
mesic pratahu spravniho organu se jevi jako nepiiméfené vysokd ve srovnani
s odSkodnovanim v trestnim fizeni. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak,
Ze se Zalobci nahrada nemajetkove Ujmy v penézich neptiznava.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti. Odvolani Zalované povazoval za
formalistické, nebot’ se podstatnymi diivody, pro které soud I. stupné zalob& vyhové¢l, ani
nezabyvalo. Namitl, Ze nelze rozliSovat Gjmu pocitovanou v roviné psychické a ekonomické,
jako Gjmu méné kvalifikovanou, kdyZ tato se odrazi v oblasti Zivotni perspektivy Zadatele.
Soucasné poukézal na novou Upravu § 68 zakona €. 326/1999 Sb., provedenou zakonem ¢.
314/2015 Sh., ktera v dobé podani zadosti zalobce neplatila.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek v mezich
odvolatelem vymezenych, vcetné fizeni, kter¢ mu predchazelo dle § 212 a § 212a o.s.f., a
dospél k zavéru, ze odvolani j e Cdstecné opodstatnéno.

Soud I. stupné spravné a dostatecné zjistil skutkovy stav véci, ostatné rozhodné
skutecnosti tykajici se délky 1 prib&hu spravniho fizeni nebyly mezi GCastniky sporné. Véc
spravné posuzoval dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym utfednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (OdpSk). Odvolaci soud se
pouze neztotoznuje s vysi ptiznaného penézniho zadostiucinéni.

Odvolaci soud dopliiuje, Ze na uvedené spravni fizeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nedopada (dale jen Umluva), a tudiz nelze na posouzeni
piimétfenosti jeho délky a piipadnou satisfakci pii poruSeni prava aplikovat ani Stanovisko
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.4.2011, sp. zn. Cpjn
206/2010 (dale jen Stanovisko). Zatimco v ptfipadé naroku odvozeného z neptimérené délky
fizeni lze vyjit z vyvratitelné domnénky, Ze nepfiméfena délka fizeni znamena pro stéZovatele
moralni Gjmu spocivajici v nejistoté ohledné vysledku dlouhotrvajiciho fizeni, spojuje-li
poSkozeny Gjmu s jingym pochybenim organu statu ¢i spojuje-li Ujmu s jinym nésledkem,
uplatni se pIlné procesni povinnosti a bfemena vcetné¢ dikazniho (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010, nebo ze dne 8.11.2016, sp. zn.
30 Cdo 2928/2016). Zalobce jako poskozeny je tedy povinen prokézat vznik Gjmy a pii¢innou
souvislost mezi pritahy a vznikem ujmy. Pritahy spravniho fizeni jsou nespravnym uiednim
postupem ve smyslu § 13 véta prva zakona ¢. 82/1998 Sb. Pii rozhodovani ve vécech
tykajicich se pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky jsou stanoveny odchylky pro vydani
rozhodnuti od zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a to v § 169 zakona ¢. 326/1999 Sb.
Nedodrzeni lhiit je nespravnym tfednim postupem dle § 13 véta druha OdpSk. Z tohoto
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diivodu jsou postizitelné pouze jednotlivé pritahy v fizeni, tedy pokud spravni organ porusil
svou povinnost ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanoven¢ lhité.

Soud I. stupné stanovil spravné délku prutahii v fizeni o povoleni trvalého pobytu
Vv trvani 19 mésict. Spravni fizeni bylo zah4jeno 17.7.2012 a kone¢né rozhodnuti bylo vydano
po 25 mésicich dne 19.8.2014, kdyZ probihalo na dvou stupnich spravni soustavy. Zakonné
podminky vzniku odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem
byly dény, nebot’ pfedevsim nebyla dodrzena lhiita stanovend v § 169 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 326/1999 Sb. pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné. O Zzadosti Zzalobce ze dne
17.7.2012 bylo namisto do 15.9.2012 rozhodnuto az 27.2.2014, tedy s pratahem 529 dni.
Odvolani doslé spravnimu organu dne 17.3.2014 bylo postoupeno namisto do 17.4.2014 dle §
88 odst. 1 véta prva spravniho fadu az dne 27.5.2014, s pratahem 40 dni.

Shodné¢ jako soud I. stupné neshledal odvolaci soud ijmu v obavé Zalobce spocivajici
v nejistoté pobytu na uzemi Ceské republiky. Ztotoziiuje se s uinénymi zavéry, ze Zalobce
mél jistotu, Ze na uzemi Ceské republiky mize pobyvat minimalné do dubna 2017, tedy obava
z nebezpedi nutného navratu na Ukrajinu nebyla prokézana. Zalobce nebyl v ni¢em omezen,
at’ jiz v ptistupu ke studiu ¢i zaméstnani. Odvolaci soud se ztotoznuje i se zavery o prokazané
Ujmé, spocivajici v divodné obavé, Ze nebude-li véas rozhodnuto o povoleni k trvalému
pobytu, nebude splnéna jedna ze zakonem stanovenych podminek pro nabyti statniho
obcanstvi Ceské republiky dle § 35 zakona &. 326/1999 Sb. Ziskat eské ob&anstvi timto
pomérmné jednoduchym postupem lze vSak za splnéni dalsi podminky a to, Ze Zzadatel
nepiekro¢il hranici 21 let. Zalobce tohoto véku mél dosihnout dne 29.9.2014. Casové
omezeni a pritahy ve spravnim fizeni o povoleni k trvaléemu pobytu tak vyvolaly u Zalobce
davodnou obavu o jeho budoucnost. Intenzita Ujmy Zalobce je prok&zéna i opakovanymi
stiznostmi na necinnost spravniho organu. S ohledem na vSechny shora uvedené davody
dospél odvolaci soud k zavéru, Ze zalobci byla nespravnym Ufednim postupem zpisobena
nemajetkova Gjma, prutahy ve spravnim fizeni se vyrazné dotkly jeho osobniho Zivota, kdyz
mu bylo zabranéno ziskat statni ob&anstvi Ceské republiky, které by mu zajistilo vyrazng lepsi
postaveni na naSem Uzemi i ve statech Evropské unie. Konstatovani poruseni prava, piipadné
poskytnutd omluva, se tak jevi jako nedostatec¢na.

Byt’ se na jmu zplsobenou priitahy ve spravnim fizeni nevztahuji zavéry Stanoviska,
nelze odhlédnout od v ném stanoveného rozmezi pro vysSi ptiméfeného zadostiuéinéni
v ptipade soudnich sporti, které se pohybuje mezi 15.000 K¢ az 20.000 K¢&. Odvolaci soud tak
s ohledem na povahu sporu a délku pratahti vychéazel z ¢astky 15.000 K¢ za rok, ktera se jevi
jako pfiméfend. Za pritahy v trvani 19 mésict tedy ptiznal Zalobei 23.750 K¢ (19x 1.250 K¢).

Soud I. stupné rozhodl spravné i o prodleni zalované v dusledku marného uplynuti 6-ti
meésicéni lhiuty bézici od podani zadosti zalobce, doru¢ené dne 12.3.2014, dle § 15 odst. 2
OdpSk. Uroky z prodleni byly dle § 1970 o0.z. stanoveny v zakonné vysi dle § 2 nafizeni vlady
¢.351/2013 Sb.

Namitka Zalované, Ze vftizeni o povoleni trvalého pobytu nebylo objektivné
zhodnoceno, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky Zil nepfetrzité od 23.5.2005, je irelevantni,
nebot’ v fizeni o ndhradu nemajetkové ujmy nelze prezkoumavat vydana rozhodnuti, at’ se jiz
jedné o skutkovy stav ¢i pravni hodnoceni.
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Odvolaci soud tak rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim vyroku o véci
sam¢é zmenil dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.t. tak, Ze Zalobu ve vysi 27.250 K¢ s pfisluSenstvim
zamitnul a ve zbyvajici vysi 23.750 K¢ s pfislusenstvim potvrdil dle § 219 o.s.f.

O nakladech fizeni pted soudy obou stupiii bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, 2
o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 2 o.s.f. Odvolaci soud poznamenava, Ze Zalovana konstatovala
poruseni prava z dvodu piekroceni lhiity pro vydani povoleni k trvalému pobytu a omluvila
se jiz ve vyjadfeni ze dne 3.9.2014, tedy pied podanim zalobniho navrhu. S ohledem na
skutecnost, Ze zalobci nebyla pfiznana pozadovand vySe uplatnéného naroku, soucasné byla
V odvolacim fizeni zalovana uspéSna, do vice jak poloviny piiznaného naroku, rozhodl
odvolaci soud tak, Ze Zddnému z ucastnikt nahradu nakladd neptiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani za podminek uvedenych v §
237 o.s.f. ve lhit¢ dvou mésicii od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 7. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239

0.s.1).

V Praze dne 24. kvétna 2017
JUDr.Eva IStvankova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
L. Prchalova
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