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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Evy Istvankové a soudkyi JUDr. Marcely Kucerové a JUDr. Ivany Kotréové v pravni
véci zalobkyné : Ing. J. D., nar. xxx, bytem Xxx XXX, XxX, zastoupené¢ JUDr. Zorou
Antonyovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Senovazné nam. 23, proti Zalované : CANABA
a.s., IC: 14868075, se sidlem Praha 4, Stétkova 1001/5, zastoupené¢ JUDr. Otakarem
Pazdziorou, advokatem se sidlem Dé&¢in, Retézova 2, o zaplaceni &astky 260.140,- K& s
ptislusenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, ze dne
13.12.2006, ¢.j. 8 C 65/2004-128, spravné 8 C 24/2005-128,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech odvolaciho fizeni 21.555,- K&, do

tfi dnli od pravni moci rozsudku, k rukdm JUDr. Zory Antonyove.

Odiavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
castku 260.140,- K¢, 12.330,- K¢ a néklady fizeni ve vysi 44.529,-K¢&, na ucet jeji pravni
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zastupkyné, vSe do tii dnli od pravni moci rozsudku a zaplatit ndklady statu ve vysi 6.326,-
K¢, na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4, rovnéz do tfi dnit od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl o navrhu zalobkyné, kterd tvrdila, ze s Zalovanou uzaviela dne
17.11.1997 smlouvu o dilo, podle niz méla zalovana provést stavbu rodinného domu
a zalobkyné¢ mela uhradit cenu dila, zaru¢ni doba byla sjedndna na dobu 36 mésicu
a kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydano v roce 1999. Jiz v roce 2000 a dale i v letech 2001,
2002 a 2003 zalobkyné u zalované¢ reklamovala vady, nékteré vady byly Zalovanou
odstranény, nékteré pietrvavaly, coz Zalovana uznala dopisem ze dne 23.2.2004. Zalobkyné si
nechala vypracovat Ing. Dolezalem znalecky posudek, zaplatila za né¢j 12.330,- K¢, ktery
existenci zavad potvrdil a ndklady na jejich odstranéni vyc¢islil ¢astkou 215.000,- K¢,
zalobkyné pozaduje slevu zceny dila vzhledem k tomu, Ze reklamované vady nebyly
7alovanou dlouhodobé odstranény. Zalovana souhlasila s tim, Ze s Zalobkyni uzaviela
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo provedeni vrchni stavby rodinného domku, ze
zalobkyné v tiileté zarucni dobé reklamovala vady dila, ze n¢které vady, konkrétné¢ nevhodné
balkonové dvefe a spary mezi panely, nebyly odstranény. Namitala, Ze reklamace tykajici se
oken resp. zadost o jejich vymeénu neni opravnénd a navrhla, aby byl vypracovan znalecky
posudek k posouzeni vad dila a vy¢isleni slevy z ceny dila.

Soud I. stupné vySel znespornych tvrzeni ucastnic, ze dne 17.11.1997 uzaviely
smlouvu o dilo na stavbu rodinného domu, ze dim byl Zalobkyni pfedan dne 21.1.1999,
provedl dokazovani listinami a znaleckym posudkem znalce Zdenika BareSe a vzal za
prokazané, ze mezi Ucastnicemi byla dohodnuta cena dila ve vysi 2,284.928,- K¢, zarucni
lhiita v délce 36 mésict od prevzeti dila, po kterou zhotovitel odpovida za vady dila vzniklé
porusenim jeho povinnosti, ze Zalobkyné¢ opakované reklamovala zavadu spocivajici
v zatékani do objektu, kterd nebyla odstranéna a jeji existence byla prokdzana posudkem Ing.
Dolezala i posudkem znalce Zdenika BareSe, reklamovala Spatné provedené a osazené dvete
na terasu a spoje mezi jednotlivymi dily obvodovych paneld, tyto zavady zalovana uznala
a rovn¢z byly zjiStény znalcem. Slevu z ceny dila znalec stanovil ¢astkou 260.140,- K¢, kdyz
vychdazel z prohlidky objektu, z vyhlaSky o oceniovani nemovitosti a ze smluvni ceny. Zjistény
skutkovy stav soud posuzoval po pravni strance podle ust. § 631 a nasl. ob¢. zdk. se
zaveérem, ze zaloba je diivodna, nebot’ zalobkyné u Zalované vc€as a fadné reklamovala shora
specifikované vady dila, které Zalovanou nebyly odstranény a proto ma pravo na slevu
z ceny dila ve vysi stanovené znaleckym posudkem. Zalobkyni pfiznal rovnéZ narok na
nadhradu castky 12. 330,- K¢, kterou zaplatila Ing. Dolezalovi za vypracovani znaleckého
posudku. O nékladech fizeni mezi ucastniky navzdjem rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f.,
podle tspéchu ve véci, jejich rozsah a vysi specifikoval. Zalované ulozil zaplatit naklady
statu, znalecné, podle ust. § 148 odst. 1 0.s.f.

Proti rozsudku podala zalovana véasné odvolani, soudu I. stupné vytykala, ze za zaklad
svého rozhodnuti vzal znalecké posudky se Spatnou metodikou vypoctu. Namitala, ze zjiStény
skutkovy stav nemtiZze obstat, nebot’ jsou tu dalSi dikazy, které sice nebyly uplatnény, ale
zpochybiiuji vérohodnost diikazli, na nichZ rozhodnuti spoc¢iva. Tvrdila, Ze znalecky posudek
Zdenka BareSe je vadny  z divodu, Ze znalec pouzil nespravnou metodu vypoctu slevy
Z ceny dila, ¢imz se odlisil od piedchoziho odhadu slevy uvedeného v Zalob&, Ze znalec
nezachytil stav nemovitosti k dubnu 2006, ale pouzil fotografie vad jiz dfive odstranénych.
Daéle tvrdila, Ze znalecky posudek Ing. Karla Demutha CSc., ktery si nechala vypracovat po
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vyhlaseni rozsudku, vypocet znalce Barese zpochybiiuje, ze ve véci je tieba provést revizni
znalecky posudek. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu I. stupné
k dalsimu fizeni, pfipadné aby po doplnéni dokazovani reviznim posudkem ve véci rozhodl
odvolaci soud.

Zalobkyné naopak trvala na potvrzeni napadeného rozsudku pro jeho vécnou
spravnost, namitala, ze dilo ji bylo Zalovanou pieddno v mizerné a ostudné kvalité, Zalovana
na jeji vC€asné garancni naroky nereflektovala, piipadn€ pouze z Césti a nedostate¢né, ze od
doby piedani dila uplynulo vice jak osm let a zalovana se nechovala korektné. Poukazovala
na to, Zze znalec BareS byl soudem vyslechnut, vSechny dotazy vycCerpavajicim zplsobem
zodpovedél. Tvrdila, Zze znalecky posudek, ktery si zalovana nechala vypracoval po vyneseni
rozsudku, neni dikazem ve smyslu ust. § 205a o.s.f., Zalované jej mohla navrhnout pted
soudem I. stupné, coz neulinila. Pro pfipad, Ze by odvolaci soud dospél k zavéru, ze
zalovanou navrzeny dilkaz je tfeba ptijmout, navrhla, aby ve véci byl znovu vyslechnut znalec
Zden¢k Bares.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podané¢ho odvolani napadeny rozsudek, vcetné
fizeni, které mu predchazelo, dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a5 o.s.f. a dospél k zavéru, zZe
odvolani neni divodné.

Soud prvniho stupné provedl ve véci dostate¢né dokazovani, spravné zjistil skutkovy
stav véci, provedené dikazy hodnotil v souladu s ust. § 132 o.s.f. a odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim ust. § 157 odst. 2 o.s.f., kdyz soud jasné vylozil, jaké
skute¢nosti ma za prokdzany, o které dikazy opiel sva skutkové zjisténi, jakymi uvahami se
pfi hodnoceni dikazia tidil, uvedl zavér o skutkovém stavu i jak véc posoudil po strance
pravni. Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, Ze Ucastnici uzavieli smlouvu o dilo,
zalobkyné dilo pfevzala a v reklamacéni lhaté zalované vytkla vady dila, zalovana vady
spocivajici v zatékani do domu, Spatné provedenych a osazenych dvetich na terasu a Spatné
provedenych spojich mezi obvodovymi panely, neodstranila. Soud 1. stupné spravné dovodil,
ze Zalobkyn€ ma pravo na slevu z ceny dila, nutno dodat, Ze jeji narok vyplyva zejména z ust.
§ 507 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoZ ma objednatel prdvo misto odstranéni vad pozadovat
slevu z ceny dila a toto pravo zvlastni Uprava obsazena v ust. § 648 ob¢. zak nevylucuje.
Vyse slevy z ceny dila byla v fizeni ur¢ena fadné&, na zaklad¢ znaleckého posudku.

Zasadni odvolaci namitka Zalované spocivajici ve stanovisku, ze v fizeni vypracovany
znalecky posudek je nespravny, Ze skutkovy stav zjiStény soudem I. stupné nemuze obstat,
nebot” vérohodnost znaleckého posudku je zpochybnéna novym znaleckym posudkem, ktery
si nechala vypracovat po vyhldseni napadeného rozsudku, nemiZe ottast spravnosti rozsudku
soudu L stupng. Zalovanou nové ziskany znalecky posudek neni dikazem ve smyslu ust. §
205a odst. 1 pism. ¢) o.s.f., nebot’ vérohodnost dukaznich prostfedki nelze zpochybnovat
tim, Ze GiCastnik navrhne jiné¢ dikazy, pomoci kterych ma byt zjistén skutkovy stav jinak, nez
jak ho zjistil soud 1. stupné na zdklad¢ jim provedeného hodnoceni ditkazi. Vérohodnost
znaleckého posudku by mohla byt zpochybnéna napf. tvrzenim a prokdzanim, Ze byl
vypracovan podjatym znalcem, zadné skuteCnosti, které by vérohodnost v fizeni
vypracované¢ho znaleckého posudku zpochybniovaly, vSak zalovand ani netvrdi ani
neprokazuje. Mozno uzavftit, Ze zalovanou nabizeny dikaz dal§im znaleckym posudkem neni
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zpusobilym odvolacim diivodem ve smyslu ust. § 205a odst. 1 o.s.f., v rdmci systému netplné
apelace jde o nepfipustnou novotu, k niz odvolaci soud nemiize ptihlizet. Neni na misté ani
namitka, ze znalec Bare§ pii vypracovani znaleckého posudku nevychdzel ze soucasného
stavu dila ( rozumi se stavu k dubnu 2006), tuto ndmitku znalec jednoznacné vyloucil pii své
vypovédi pied soudem I. stupné.

Vzhledem ke vSsem shora uvedenym divodim, dosp€l odvolaci soud k zavéru, ze
odvolani zalované neni opodstatnéno, rozsudek soudu I. stupné je vécné spravny, proto byl
potvrzen podle ust. § 219 o.s.f., v€etné spravnych vyrokti o nadkladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. a ust. § 224
odst. 1 o.s.f., zalované byla ulozena povinnost zalobkyni zaplatit ndklady, nebot’ v této fazi
fizeni neméla uspéch. Naklady zalobkyné tvoii odména za pravni zastoupeni podle § 3 odst. 1
bod 5 wvyhl. ¢. 484/2000 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.9.2006 ve vysi 42.510,- K&, podle ust. §
18 odst. 1 téze vyhlasky kracena na polovinu tj. 21.255,- K¢&. a jeden rezijni pauséal 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném od 1.9.2006 za vyjadieni
k odvolani, celkové se jedna o ¢astku 21.555,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani pfipustné, ledaze na zakladé
dovolani podaného do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti, k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4, dovolaci soud dospé&je Kk zavéru, Ze

rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 25. dubna 2007

JUDr. Eva IStvankova
predsedkyné senatu
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