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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Evy IStvankové a soudkyn JUDr. Ivany Kotr¢ové a JUDr. MiluSe Farské ve véci
Zalobce : V. N. T., nar. xxx, bytem xxx, XxX, zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opatovickd 4, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradskd 16, o 30.000 K¢ s
prislusenstvim, k odvolani Zalobce i Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 9.prosince 2013, ¢.j. 13C 22/2012-71,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Z&dny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Soud 1. stupné rozhodl shora oznacenym rozsudkem tak, Ze zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci castku 15.000 K¢ s pfislusenstvim specifikovanym ve vyroku I. Soucasné
zamitl Zalobu v rozsahu castky 15.000 K¢ s pfisluSenstvim specifikovanym ve vyroku II.
Zalované uloZil dale povinnost k nahradé nakladi fizeni Zalobci ve vysi 9.680 K¢& (IIL).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce se domahal po Zalované zaplaceni uvedené
castky predstavujici finanéni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, ktera mu vznikla
nezédkonnym trestnim stihanim pro tidajny trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznacéeni ptavodu dle § 150 odst. 1 trestniho zakona (dale
jen TZ), vedenim trestniho fizeni u Okresniho soudu v Ceské Lip&, jeho délkou a
nezakonnym zadrZzenim na zakladé piikazu k zatéeni vydanym timto soudem. Zalobce byl
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stthan neopravnéné pro tdajné stejny trestny €in jiz podruhé, coz vnimal jako Sikanu, ktera jej
mize omezit v podnikatelské Cinnosti, ale i v souvislosti s povolenim dlouhodobého pobytu
(kdy musi mit Cisty trestni rejstiik). Navic byl bezdivodné zadrzen a stravil nikoliv kratkou
dobu v cele piedbézného zadrzeni. Duvodem byla skute¢nost, Zze se v dobé doruCovani
predvoléani k soudu zdrzoval legéln¢ v zahrani¢i. Uvedl, Ze jeho vyzvé k plnéni, ktera byla u
Zalované uplatnéna v souladu s 8§ 14 zadkona.c. 82/98 Sb. nebylo vyhovéno. Pozadoval urok
z prodleni od 30.9.2011, tj. 2 mésice po podani zZadosti o odSkodnéni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uginila nespornou skute¢nost, Ze ji bylo dne
29.7.2011 doruc¢eno podani Mgr. Boucka udajné v zastoupeni Zalobce. Jmenovany advokat
nedolozil plnou moc ani po vyzvé, a proto dospéla k zdvéru, Ze narok je uplathovan
neopravnénou osobou. Dale namitla, Ze neni splnéna podminka nezakonného rozhodnuti ani
nespravného ufedniho postupu, kdyz trestni fizeni bylo skoncilo usnesenim Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 27.6.2011 (sp.zn. 38 T 183/2010) s tim, Ze véc byla postoupena Celnimu
tfadu v Ceské Lipé s odiivodnénim, Ze se nejednalo o trestny &in. (Od této argumentace
v prib¢hu dalSiho fizeni upustila). Trestni fizeni trvalo 1 rok a 9 mésicli, coz neshledava
nepiiméfenym za situace, kdy byly problémy s doru¢ovanim obzalovanému Zzalobci na jim
udané adresy. Dalsimi objektivnimi divody byla zadost zastupce Zalobce o odroc¢eni hlavniho
liceni a daldi odroeni hlavniho liGeni pro omluvu tlumoénika. Zalovana neshledala
nezakonnym ani zadrZeni Zalobce. Uvedla, Ze Zalobce se nezdrzoval na adrese, kterou uvedl
ani nereagoval na tel. Cisle, které jako kontaktni sdélil, stejné tak nesdé€lil orgdnim ¢innym
v trestnim fizeni, ze odjizdi do Vietnamu.

Soud provedl dokazovani listinami a vyslechem svédka, advokéata zalobce, ktery byl
pro tento Ucel zbaven povinnosti ml€enlivosti. Zjistil, Ze stejné trestné stihdni bylo proti
zalobci vedeno u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp.zn. 4 T 147/2008 s tim, Ze odsuzujici
rozsudek byl zrusen Krajskym soudem v Usti nad Labem usnesenim ze dne 11.11.2008,
sp.zn. 55 To 480/2008 a véc byla postoupena Celnimu tfadu v Ceské Lipé ke spravnimu
fizeni. Tento ufad potom svym rozhodnutim ze dne 20.11.2008 fizeni zastavil, stim, Ze
nedoslo k poruSeni § 8 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele. V této véci jiz bylo rozhodnuto
o odskodnéni zalobce Obvodnim soudem pro Prahu 2 v fizeni vedeném pod sp.zn. 20 C
177/2009.

V projednavaném piipadé bylo trestni fizeni vedeno rovnéz u Okresniho soudu
v Ceské Lip&. pod sp.zn. 38 T 183/2010 a trvalo od srpna 2009 do Gervence 2011. Skon&ilo
stejnym zplsobem jako fizeni pfedchozi, a to postoupenim véci celnimu tradu ke spravnimu
fizeni (pravni moc 8.7.2011). Spis vSak do dnes$niho dne celnimu ufadu ke spravnimu fizeni
postoupen nebyl.

Soud véc po pravni strance posoudil dle § 5, § 7, § 8 a § 31a odst. 2 cit.zakona s tim,
Ze rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé o postoupeni véci je tieba povazovat za
nezakonné., nebot’ fakticky rusi G¢inky zahajeného trestniho stihani. Zalobci proto nalezi
narok na nahradu Skody, resp. na odSkodnéni nemajetkové Ujmy. Konstatoval, Ze povaha
trestné Cinnosti, pro niz byl zalobce stihan, neplisobi pfilisSné spolecenské odsouzeni
stihaného, jeho stihani neveslo ve vieobecnou zndmost, nebylo medializovano, nebyl stihan
vazebn¢ a v piipad€ odsouzeni mu hrozilo ulozeni trestu na samé spodni hranici trestni sazby
— trest podminény. Uzaviel, Ze trestni stihdni plsobilo na Zalobce ohrozujicim zplsobem
s ptihlédnutim k tomu, Ze je cizinec, potieboval zde povoleni k dlouhodobému pobytu a
podnikat. Dobu, po niZ trestni fizeni trvalo (1 rok a 9 mésicii), neshledal vyrazné
nepiiméfenou jiz s ohledem na skuteénost, Ze v uréitych fazich fizeni se nedafilo obesilat
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zalobce. Na druhé stran¢ uzaviel, ze forma a pfipadnd vySe zadostiu¢inéni nesmi byt
VvV rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti a obecné sluSnosti. Odkazal v tomto
sméru na judikaturu Nejvy3$iho soudu CR (dale jen NS). Shledal nejzavazngjsim porusenim
prav zalobce organy ¢innymi v trestnim fizeni skutecnost, Ze byl omezen na osobni svobod¢
na zéakladé soudem vydaného piikazu k zatCeni stim, Ze ve spisovych materidlech neni
zaloZen ani protokol o zatéeni ani o vyslechu zatéeného. S piihlédnutim k 4jmé na kvalité
osobniho a pracovniho zivota Zalobce shledal soud zalobu ¢aste¢né ditvodnou, nebot’ zZalobce
byl vystaven po dobu trestniho stihani stresu a nejistoté. Byl omezen na osobni svobodé aniz
byl o tom sepsan zakonem pozadovany protokol a proveden zakonem poZadovany vyslech
zalobce jako zatéené osoby. Konstatovani poruSeni prava neshledal dostateCnym a zalobé
vyhovél co do ¢astky 15.000 K¢ s piislusenstvim s tim, Ze co do zbytku Zalobu zamitl. Pokud
jde o urok z prodleni, ten piiznal od 6.4.2012, tj. ode dne, kdy bylo soudu doru¢eno vyjadieni
Zalované. VysSel z toho, ze narok na nahradu majetkové ujmy byl uplatnén ve smyslu § 14
odst. 1,3 cit.zak. az doru¢enim Zaloby Zalované, tj. 15.3.2012. Uplatnéni naroku s datem
29.7.2011 neshledal tadnym, nebot’ nebylo ani po vyzvé dolozeno plnou moci zastupce
Zalobce. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 3 o.s.F. s pfihlédnutim k ¢aste¢nému
uspéchu zalobce ve sporu. O lhité k plnéni bylo rozhodnuto vsouladu s § 160 o.s.t.
s piihlédnutim k podminkam ¢erpani penéznich castek ze statniho rozpoctu.

Proti rozsudku, zamitavému vyroku o véci samé a vyroku o nakladech fizeni, podal
zalobce odvolani. Uvedl, Ze jeho trestni stihani bylo Sikandzni a zalozené na kolektivni ving,
navic se jednalo o druhé trestni stihani zalobce pro obdobnou zalezitost. Pfedstavovalo citelny
zasah do prav Zalobce, a to navic za situace, kdy je cizinec. V jeho piipadé bylo nutno dat do
souvislosti i jeho pobytovy rezim na uzemi CR, ohroZeni prava na ochranu soukromi a rodiny,
kdy je v soucasnosti aplikovana politika zbavovat se cizinct. Zduraznil, ze byl nesmysIné
V ramci trestniho stihani protipravné zadrzen policii a omezen na osobni svobodé¢, a to diky
malichernosti, jakou bylo dorucenti listiny. Pfitom stacilo kontaktovat jeho pravniho zastupce.
Piikaz k zatéeni vydany Okresnim soudem v Ceské Lipé piedstavuje formélni demonstraci
sily soudu, kterd nema nic spoleéného s ucelem trestniho fizeni. Pfiznana castka jako
Poukazal na to, Ze nedosahuje ani vyse primémé mésiéni mzdy v CR. Pokud jde o naklady
fizeni, namitl jejich Spatny vypocet, kdyz mu bylo pfizndno méné, nez mu za zastoupeni
advokatem nalezelo. Navrhl zménu napadenych vyrokt rozsudku tak, ze Zalobé bude plné
vyhovéno a pfiznany naklady fizeni ve spravné vysi.

Zalovana podala odvolani proti vyhovujicimu vyroku o véci samé a vyroku o
nakladech fizeni. Pfedevs§im vznesla namitku promlceni s tim, ze trestni fizeni skoncilo dne
8.7.2011 a narok byl fadné uplatnén az 15.3.2012, kdy ji byla doru¢ena zaloba. Stalo se tak po
uplynuti Sestimérni lhity dle § 32 odst. 3 cit.zdk. Poukdazal na to, Ze trestni stihani ptisobi na
téméi kazdého stihaného negativnim zpiisobem, jeho intenzitu je vSak tfeba prokazat.
Zdtraznila, Ze &isty trestni rejstifk potfebuje k podnikéni i obéan CR, navic podnikatelska
¢innost Zalobce vibec nebyla prokdzana, natoZ tvrzeny zasah do jeho pracovniho Zivota.
Zaver soudu o ohrozeni pifipadného rozhodnuti o prodlouzeni pobytu zalobce neni nicim
podlozen, nebot’ soud neprovedl dikaz v tom sméru, zda ma Zalobce povolen dlouhodoby
pobyt na izemi CR. Pokud jde o zatéeni za i¢elem piedani predvolani k hlavnimu li¢eni pro
predchozi ovéfenou nekontaktnost Zalobce na jim uvadénych adresach, shledala takovy
postup zcela v souladu s obsahem spisu. Zasah do prav Zalobce byl tak dle jejiho nazoru
piecenén a naopak nedocenéna mira podilu zalobce na vzniklé situaci. Navrhla zménu
napadené ¢asti rozsudku tak, Ze zaloba bude v plném rozsahu zamitnuta.
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Zalobce ve svém vyjadfeni setrval na svych tvrzenich a obsahu svého odvolani. Uvedl,
Ze odvolani Zalované je jen odrazem liboviile se kterou negativné pfistupuje k odSkodnovani,
Nesouhlasil se zavérem Zzalované ohledné jeho nezdkonného zadrZzeni. Zdiraznil v tomto
sméru, Zze byl legalné v zahrani¢i. Vyslovil pfesvédCeni, ze zdsah do jeho osobniho a
pracovniho Zivota trestnim stihanim byl dostate¢né prokazan. Znovu zduraznil, Ze u cizince je
tieba davat kazdé trestni stihani do souvislosti s jeho pobytovym rezimem. Zalobce byl
vystaven stresu ohledné piipadné ztraty pobytu na uzemi CR, kdyz stejnou situaci zazil jiz pfi
svém piedchozim nezdkonném trestnim stihani.

Odvolaci soud piezkoumal v rozsahu podanych odvolani rozsudek soudu I. stupné a
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle § 212 a§ 212a o.s.f. postupem podle § 214
odst. 1 o.s.F. a dospél poté k zavéru, Zze odvolani Zadneho z ti¢astnikti neni opodstatnéne,
pfi¢emz neshledal potiebu dal§iho dokazovani.

Soud Lstupné rozhodl na zékladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, a véc
posoudil spravné i po pravni strance. Oduvodnéni jeho rozsudku je zpracovano podrobné a
odvolaci soud na né€ pro stru¢nost odkazuje.

Odvolaci soud se dale zabyval namitkou promlceni, kterou vznesla Zalovana poprvé
V odvolacim fizeni. Dospé€l k zavéru, ze narok zalobce neni promlcen, tj. ze byla zachovana
Sestimési¢ni lhuta dle § 32 odst. 3 cit.zak. Z vyse uvedenych udajia vyplyva, ze trestni fizeni
bylo pravomocné skonceno 8.7.2011, Zalobce uplatnil sviij narok u Zalované 29.7.2011. Po
obsahové strance ma Zalobcovo podani dostacujici nalezitosti. Nespornym faktem je, Ze
k nému nebyla ptiloZzena plna moc pravniho zastupce, a to ani pies vyzvu zalované. PIna moc
pro Mgr. Boucka zaloZena potom do spisu v této véci nese datum 29.7.2011. Odvolaci soud,
byt’ se jedna o ponékud jinou situaci, vysel ze stavajici judikatury, ktera pro ucely soudniho
fizeni akceptuje dodatecné doloZeni plné moci pro zastupce na vyzvu soudu. Ta dokonce
povazuje za dostacujici 1 pokud dodatecné dolozend plnd moc nese pozdéjsi datum nez
puvodné ucinény ukon. V projednavané véci se na plné moci pro Mgr. Boucka nalézd datum
29.7.2011, tedy datum uplatnéni naroku u zalované. Byt’ postup pravniho zastupce zalobce
v dané véci nelze povazovat v tomto sméru za korektni, je tfeba vychazet z toho, ze zalobce
byl zastoupen Mgr. Bouckem i v dob¢ uplatnéni naroku u zalované. Podani, jeZz jménem
zalobce v této véci ucinil u zalované dne 29.7.2011, je tak tfeba povazovat za vcasné.

Pokud jde o Urok z prodleni, odvolaci soud zcela souhlasi se zavérem soudu IL.stupné, Ze
arok nalezi Zalobci aZ od 6.4.2012, tj. od data, kdy bylo soudu doruc¢eno vyjadieni zalované
k zalob¢ (ktera ji byla dorucena 15.3.2012). V této souvislosti je tfeba mit na zfeteli, ze
Vv obecné roviné ma zvoleni advokata mimo jiné usnadnit fizeni a zajistit kvalifikovany
postup V fizeni. Neocekava se, ze advokat nepiedlozi plnou moc ani pfes vyzvu soudu ¢i
piislusného organu ¢i bude jinak ztézovat fizeni. Pokud tato situace nastala, nelze ji
povazovat za standardni a je tfeba kni pfihlédnout. Tak to zcela spravné ucinil i soud
Lstupné.

Pokud jde o samotnou vysi piiznaného odSkodnéni, soud I.stupné opét zcela spravné
dospél k zavéru, ze je tfeba piiznat zalobci odSkodnéni nemajetkové Ujmy. Ta mu byla
zpusobena zasahem do jeho prav v souvislosti se zahajenym a posléze zastavenym trestnim
fizenim a s nim souvisejicim omezenim Zalobce na osobni svobodé. Zavér prvostupiiového
soudu, Ze nepostaci pouhé konstatovani poruSeni prava je rovnéz spravny, stejné jako zavér o
tom, Ze délka trestniho fizeni nebyla s ohledem na okolnosti piipadu nepfiméfena. Pfiznana
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vySe odSkodnéni odpovida zjisténym skute¢nostem s tim, Ze odvolaci soud odkazuje, jak jiz
bylo feceno, na podrobné odiivodnéni napadeného rozsudku.

S pfihlédnutim ke vSem uvedenym skute¢nostem odvolaci soud potvrdil napadeny
rozsudek soudu Lstupné jako vécné spravny dle § 219 o.s.f., a to v€etné vyroku o ndkladech
fizeni .

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 142 odst. 2 o.s.f. s tim, Ze Zadny z Gc¢astnikti nebyl v odvolacim fizeni procesné uspésny.

Poudc¢eni: Protitomutorozsudkune nidovolani ptipustné.

V Praze dne 30.dubna 2014

JUDr. Eva IStvankova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helga Svejdova
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