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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Evy IStvankové a soudkyn JUDr. Ivany Kotr¢ové a JUDr. MiluSe Farské ve véci
Zalobce : Martin D., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeny JUDr. Robertem Bezdékem, CSc.,
advokéatem, se sidlem Praha 4, Na Pankréci 30, proti Zalované: RNDr. Katefina D., nar. Xxx,
bytem jako Zalobce, zastoupena JUDr. Monikou Linhartovou, advokatkou, se sidlem Praha 1,
Sirokd 6, o vyporadani spole¢ného jméni manzel, k odvolani Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23.¢ervna 2009, ¢.j. 18 C 102/2006-223,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje ve vyrocich 1. a II. o ptikazani véci do
vyluéného vlastnictvi ucastnikli, ve vyroku VII. o vyklizeni nemovitosti a ve

vyrocich V. a VI. o ndkladech fizeni statu.

Ve vyrocich I1l. a IV. o povinnosti Zalované vyplatit Zalobci vnosy z jeho
oddéleného majetku a vyporadaci podil ze spole¢ného jméni manzeli se méni
tak, Ze zalovand je povinna zaplatit zalobci castku 6,264.110,50 K¢ do ti

meésict od pravni moci rozsudku.

Il. Z&dny z Géastnikit nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou

stupiitl.

Odiavodnéni:
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Soud I. stupné rozhodl shora uvedenym rozsudkem tak, ze vypotadal spolecné jméni
manzeld (dale jen SJIM) a zalobci prikazal do vlastnictvi movité véci vyjmenované ve vyroku
I. rozsudku pod body 1 az 68 , zustatky finanénich prostiedkii na uctech zalobce u byvalé
Citibank a.s., Ceské spofitelny, a.s., dale zbstatek finan¢nich prostfedkii z penzijniho
piipojisténi zalobce u Penzijniho fondu Komer¢ni banky a.s. a vyplacené financni prostredky
zplnéni Ceské pojistovny, a.s., vSe vhodnoté 701.803,31 K& Zalované piikizal do
vlastnictvi movité véci vyjmenované ve vyroku Il. rozsudku pod body 4 az 71, osobni
automobil Skoda Fabia SPZ xxx, nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti na LV &. xxx
pro k.. xxx, ato dam ¢p. xxx a pozemky parc.C. XXX, XXX, XXX, Xxx, dale vyplacené finan¢ni
prostiedky z pojistného plnéni Ceské pojistovny, a.s., tj. majetek v hodnoté 9,933.000 K¢&.
Soucasn¢ ji zavazal zaplatit Zalobci na vyrovnani podilu ze zaniklého SIM c¢astku 4,615.598
K¢ (vyrok III.) a na vnosech z jeho oddé€leného majetku ¢astku 3,142.810 K¢ (vyrok IV.) vse
do 3 mésici od pravni moci rozsudku. Kazdému z ucastnikii ulozil povinnost zaplatit
polovinu znale¢ného ve vysi 4.789 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyroky V. a VLI.).
O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na jejich nahradu (vyrok
VIII). Dale zamitl Zalobu v ¢asti, v niz Zalobce poZadoval vyklizeni nemovitosti Zalovanou
(vyrok VII.)

Takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobce se domahal vypotadani SJM po rozvodu
manzelstvi u€astniku s tim, Ze pfedmétem vypotadani byly nemovitosti v k.0. xxx v Praze
XXX, dale movité véci tvorici zafizeni domu, osobni automobil, penzijni piipojisténi zalobce,
stavebni spofeni Zalované, prostiedky na uétech u Citibank a.s. a u CS a.s. Soudasné zadal
vypotadat své vnosy do spole¢ného majetku a zavazek spocivajici v nesplacené ptjcce jeho
rodi¢im. Pivodné pozadoval piikdzat v§e kromé osobniho automobilu do svého vyluéného
vlastnictvi. Soucasn¢ se domadhal, aby soud rozhodl o vyklizeni Zalované z predmétné
nemovitosti bez nahrady.

Zalovana v probshu fizeni piedeviim doplnila rozsah movitych véci urenych
k vypotadani. Zpochybnila vnosy Zalobce do spole¢ného majetku a uvedla, Ze pujcka jeho
rodicim byla nejpozdéji v roce 2003 zaplacena. Piivodné souhlasila s navrzenym zpiisobem
vypotradani ohledn¢ movitych véci i nemovitosti. Pozd¢ji doplnila, Ze pfedmétem vyporadani
by mélo byt i plnéni od CP a.s. ve vysi 285.000 K& a 122.000 K& za vytopeny dim.
Upozornila na nepfiméiené vybéry zalobce z jeho étu u Citibank .a.s. a CS a.s. v roce 2004 a
2005 a pozadovala tudiz pomér vyporadani 40 a 60 %. Navrhla vypotfadat SIM
k nemovitostem tak, ze budou ptikazany do podilového spoluvlastnictvi. V dal§im prub&hu
fizeni poukazala na to, Zze zafizeni détského pokoje bylo darovdno détem a nema byt
predmétem vyporadani. Pokud jde o kone¢né vypotradani SJIM zmeénila stanovisko v tom
sméru, Ze pozadovala nemovitosti, osobni automobil a ¢ast movitych véci pfikazat do jejiho
vyluéného vlastnictvi s tim, Ze vyporadaci podil, ktery by méla zalobci vyplatit vypocetla
Castkou 2,524.637,54 K¢.

Soud Lstupné zjistil, ze ucastnici byli manZely od xxx do 1.12.2005, kdy bylo jejich
manzelstvi pravomocné rozvedeno. Z manZzelstvi se narodily 3 dosud nezletilé dcery (Anna,
nar. xxx; Zuzana, nar. xxx; Marianna, nar. xxx), které byly svéfeny do vychovy matce
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3.2.2005, ¢.j. 15 N¢ 113/2004-60 s tim, Ze
vyZivné bylo stanoveno otci v ¢astkach 18.000 K¢, 16.000 K¢ a 14.000 K¢. Celkova masa
SJM ¢ini 10,634.803,31 K¢, z niz nemovitosti piedstavuji dle znaleckého posudku hodnotu
9,500.000 K¢&. Hodnotu movitych véci a osobniho automobilu u€inili i€astnici nespornou. Do
této masy zahrnul mimo jiné i vyplacené plnéni od CP a.s. ve vy§i 258.000 K& a 122.000 K¢,
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penzijni pfipojisténi zalobce po odecteni statniho ptispévku ke dni prdvni moci rozvodu
manzelstvi (tj. ke dni 1.12.2005) ve vysi 320.752,23 K¢&, zistatek na uétu zalobce u CS a.s. ve
vysi 3.299,29 K¢,0sobni automobil v hodnoté 170.000 K¢ i zatizeni détského pokoje. Do SIM
naopak nezahrnul zistatek uctu zalobce u ING Bank NV, ktery byl ke dni rozvodu nulovy,
stavebni spotfeni dcer ani zlstatek zruSeného stavebniho spofeni zalované. Dtvody tohoto
postupu podrobné zdivodnil ve svém rozsudku. Déle se zabyval vnosy zalobce do SJM, kdy
za vyluéné prostiedky zalobce shledal prostiedky ziskané zalobcem za prodej domu v Anglii
Vv XXX, ktery mél pted uzavienim manzelstvi, dale dary od rodict zalobce. Tyto prepocetl na
koruny podle kurzu k datu zaniku manzelstvi (42,60 K¢ na libru) a dospél k ¢astce 2,448.600
K¢ a 3,193.900 K¢. Zabyval se podrobné i vybéry zalobce z uctu u Citibank a.s. v ndvaznosti
na finan¢ni prostfedky jeho bratra M. D. i vybéry z bankomatu v navaznosti na jeho piijmy.
Dospél k zavéru, ze tyto vybéry lze hodnotit jako bézné vydaje akceptovatelné s prihlédnutim
k jeho Zivotni drovni. Pokud jde o vybéry ze zmifiovaného G¢tu, dal je do souvislosti s tim, Ze
zalobce vracel svému bratrovi penize, které mu svéfil do spravy s ptivodnim umyslem koupit
nemovitost v Praze. Neshledal za prokazané, ze zalobce prevadél finan¢ni prostiedky do
zahranic¢i a naproti tomu ani to, Ze mu jeho rodicce poskytli ptijcku 15.000 GBP. Poté rozhodl
o vypotadani SIM tak, jak je ve vyroku napadeného rozsudku uvedeno s tim, ze do vylu¢ného
vlastnictvi zalobce ptikézal véci v hodnoté 701.803,31 K¢ a zalované 9,933.000 K¢&. Kromé
toho zamitl i Zalobu na vyklizeni domu Zalovanou. O nakladech ftizeni mezi ucastniky
rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. a 0 nakladech fizeni statu podle § 148 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze
kazdy z ucastnikd byl zavazan zaplatit %4 znale¢ného.

Proti rozsudku podala Zalovana rozsahlé odvolani, v némz argumentovala stejnym
zpusobem jako v prabchu fizeni. Dovolavala se odvolacich divodu podle § 205 odst. 2 pism.
e) a g) o.s.f. a poukazala na nespravnosti rozsudku pokud do masy SJM bylo zahrnuto
zatizeni détského pokoje, jez bylo pofizeno jako dar détem. Dale na Spatné skutkové zaveéry
soudu Lstupné, pokud jde o posouzeni finan¢nich operaci zalobce na uctech, a to ve vztahu
k tdajné platbé zubni operace otce zalobce a ohledné¢ tudajné spravy financnich prostiedki
jeho bratra M. Upozornila na to, ze k poskytnuti finan¢nich prostfedkt otci zalobce nedala
souhlas, Ze se nejednalo o spole¢ny dar ucastnikti. Tvrzeni Zalobce shledala nevérohodnym uz
tim, ze zubni operace se uskutecnila 30.7.2001 a zalobce mél udajné na tuto operaci
poskytnout finan¢ni prostfedky 15.12.2003. Pokud jde o platby na zahrani¢ni Géty udajné ve
prospéch Zalobcova bratra, vyslovila podezieni, ze Zalobce se timto zptisobem pokusil prevést
finan¢ni prostfedky do zahraniCi. Za nespravné povazuje i posouzeni vybérti z bankomatt
v mésicich Cerven a listopad 2005 ve vysi 360.000 K¢ a 280.000 K¢&. Dale vytkla soudu
pochybeni v posouzeni tzv. vnost zalobce do spoleéného majetku, kdyZz oba domy v Anglii
byly pofizeny na hypotéky a nebylo prokézano, Ze zalobce skute¢né obdrzel kupni cenu za
svlj prvni dim v XxX. Kromé toho zpochybnila vysi téchto vnosii v tom sméru, ze mély byt
ptipadné posuzovany ke dni, kdy byly fakticky uskuteénény, nikoliv ke dni pravni moci
rozvodu manzelstvi. Mimo to dle jejiho nazoru soud Zalobce zvyhodnil, kdyZ mu v rozsudku
pfiznal vnosy v plné vysi a kromé toho mu pfiznal podil ze spole¢né¢ho majetku zvySeny prave
0 tyto vnosy. Upozornila na rozpor ve vyroku IV. rozsudku s odtvodnénim, kdy ve vyroku je
uvedena Castka 3,142.810 K¢ a v odtivodnéni rozsudku ¢astka 3,193.900 K¢&. V neposledni
fad¢ poukazala na nespravnost vyroku o nakladech fizeni, na néz byl aplikovéan § 142 odst. 2
o.s.f. a nezohlednil neuspéch zalobce ohledn¢ zaloby na vyklizeni bytu. Navrhla rozsudek
soudu Lstupné zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se vyjadiil k odvolani Zalované stim, Ze navrhl potvrzeni rozsudku soudu
Lstupné jako vécné spravného. Uvedl, ze jednani zalované povazuje za Ucelové vedené
snahou ziskat co nejvice majetkového prospéchu pro svoji osobu, poskodit Zalobce a
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kompenzovat tak skute¢nost, ze to byla pravé zalovana, ktera navazanim vztahu s jinymi muZi

wrwe

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu odvolani Zalované rozsudek soudu I. stupné a
fizeni, které¢ predchazelo jeho vydani, podle § 212 a §212a o.s.f. postupem podle § 214
odst. 1 o.s.f. a dospél poté k zavéru, Ze odvolani je opodstatnéné pouze Castecné.

Rozsudek soudu IL.stupné, jehoz odivodnéni je zpracovano piehledné a srozumitelné,
je prevazné spravny. Pokud jde o véci, jez byly do SIM zahrnuty , jejich vyporadéani, o
vyklizeni nemovitosti a ndklady fizeni statu, je tfeba konstatovat, ze bylo provedeno potiebné
dokazovani, na jehoz zéakladé¢ byl zjistén skutkovy stav véci. Provedené dikazy byly soudem
hodnoceny postupem uvedenym v § 132 o.s.f. a spravné je i pravni posouzeni véci. V tomto
sméru odvolaci soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.

Ustanoveni 8 149 a § 150 OZ vychazi pti vyporadani spoleéného jméni manzel
Z toho, Ze podily manzell na spole¢ném majetku jsou stejné, dava vSak soudim moznost, aby
jejich vysi urcily 1 v jiném poméru. Hlediska, z nichz maji soudy pfi ur€ovani velikosti podilu
vychazet, podrobnéji nevymezuje. Je tedy véci tivahy soudu, aby urcily vysi téchto podila. Pii
vypotadani spole¢ného majetku manzelti se ptihlizi pfedev§im k potfebam nezletilych déti,
k tomu, jak se ktery z manzeli staral o rodinu a obstarani spoleéné domacnosti, ale i o nabyti
a udrZeni spole¢ného majetku. Rozhodujici skute¢nosti tak neni jenom vyse piijma kazdého
Z manzeld, nybrz i zptisob jeho Zivota, vztah krodiné a k hospodafeni se spolecnymi
prostiedky.

Soud Lstupné se pii vyporadani SIM ucastnikt fidil uvedenymi zasadami. Zalované
tak piikazal nemovitosti, kde s détmi zije, automobil i ¢ast movitych véci. Ani odvolaci soud
neshledal divodnou odvolaci namitku zalované ohledné véci, které tvori zafizeni détského
pokoje. I kdyz dar rodi¢t nezletilym détem nelze pojmoveé vyloucit, musely by byt splnény
nalezitosti darovaci smlouvy podle § 407 OZ. Rodic¢e by zde vystupovali jako darci i jako
zakonni zastupci vyslovujici souhlas s obdarovanim. Okolnost, zda déti tento dar uzivaji neni
rozhodujici. V daném ptipadé odvolaci soud plné souhlasi se zavérem soudu Lstupné v tomto
sméru, ze se o dar nejednd. Nelze ptfehlédnout, Ze tvrzeni Zalované o daru détem zalobce
nepotvrdil a bézné se darovani bytového zatfizeni nezletilym détem nerealizuje.

Lze souhlasit s odvolacim argumentem Zalované v tom sméru, Ze spoleény majetek by
m¢l byt rozd€len tak, aby castka na finan¢ni vyrovnani mezi manzely bylo co nejnizsi.
V daném ptipad¢ tento postup vSak nelze provést, nebot zminované nemovitosti tvori
pievaznou ¢ast celého SIM. Bylo by moZzno uvazovat o pfikazani nemovitosti do podilového
spoluvlastnictvi, ktery se vSak nejevi jako vhodny. Pokud by tucastnici povazovali tento
zpusob vyporadani za akceptovatelny, nepodavali by zalobu v této véci, ale vyckali by pouze
uplynuti zdkonné trileté lhiity. V neposledni tadé¢ by tento zplsob vyporadani SIM
k nemovitostem vytvoiil pouze zaklad pro dal$i soudni spor tucastniki o vypotadani
podilového spoluvlastnictvi.

Pti posuzovani vnosu zalobce do spolecného majetku, nelze prehlédnout, ze pozemky
i dim musely byt za urgité finanéni prostiedky pofizeny. Zalobce dolozil, Ze mél finanéni
prostiedky z prodeje svého prvniho domu v xxx i z darti od rodiéti. Zalovana jiné vysvétleni
nenabidla a dikazy k tvrzeni o hypotéce neptedlozila.
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Pokud jde o vybéry zalobce z bankomatli, vraceni pujcky jeho bratru M. ¢i dar
finan¢ni prostfedk na thradu zubni operace jeho otci, 1 v této ¢asti se odvolaci soud zcela
ztotoziiuje se zaveéry soudu Lstupné. Odvolaci soud pouze podotyka, ze fizeni o vyporadani
SIM nelze proménit ve vyuctovaci spor o tom kdo, jak a kdy pfipadn€ nehospodarné ¢i bez
souhlasu druhého nakladal se spolecnym majetkem. Pokud Zalovand méla pochybnosti o
nakladani zalobce se spolenym majetkem, méla se v zakonné lhit€ u soudu dovolat
neplatnosti jednotlivych Ukoni jez ptesahovaly dle § 145 odst. 2 0.z. ramec obvyklé spravy
majetku ve smyslu § 40a OZ.

Soud ILstupné pochybil pouze ve vypoctu vyse financnich prostredki, které maji byt
zalovanou vyplaceny na vypotadaci podil zalobce a na vnosy zjeho oddéleného majetku.
V tomto sméru odvolaci soud ptisvéd¢il odvolaci ndmitce zalované.

Ptedevsim doslo k chybé v souctu u vnost zalobce, ktery ¢ini 3,028.221 K¢. Pii
vypoctu, kolik ma byt zalobci vyplaceno, je tfeba od hodnoty domu - 9,500.000 K¢ — odecist
vnosy Zalovaného (tj. ¢astku 3,028.221 K¢). Vysledna ¢astka ¢ini 6,471.779 K¢ a piedstavuje
hodnotu domu urcenou pro vypotfaddni SJM. Polovina z této ¢astky ¢ini 3,235.889,50 K¢ a
predstavuje vyporadaci podil Zalobce na tomto majetku. Kromé této ¢astky nalezi Zalobci jeho
vnosy do spolecného majetku ve vysi 3,028.221 K¢. Tato ¢astka predstavuje dary zalobcovy
rodiny v celkove vysi 18.085 GBP, tj. v piepo¢tu na K¢ (pii kurzu 42,60 K&/1 GBP), dale
¢astku 53.000 GBP z prodeje domu v xxx, tj. celkem tj. v ptepoctu na K¢ (pii kurzu 42,60
K¢/1 GBP) 3,028.221 K¢. V této souvislosti odvolaci soud konstatuje, Ze pouZiti devizového
kurzu platného ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi ti¢astnikli povazuje za spravné. Tento
postup lze pfirovnat k finanénim prostiedkim postupné ukladanym na ucet. Pii vyporadani
spoleéného jméni by se i zde postupovalo podle devizového kurzu k uvedenému dni, nikoliv
k datim, kdy byly finan¢ni prostiedky ukladany.

Odvolaci soud shledal vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem rozsudek soudu I.
stupné ve vyrocich o véci samé (l., Il. a VII.) a o nakladech fizeni statu (V. a VI.) vécné
spravnym, a proto jej v této ¢asti potvrdil podle § 219 o.s.F.

Ve vyrocich o povinnosti Zalované vyplatit Zalobci vnosy z jeho oddéleného majetku a
vyporadaci podil ze SJIM (III. a IV.) tento rozsudek zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.
tak, ze zalovana je povinna vyplatit zalobci celkem ¢astku 6,264.110,50 K¢ (3,235.889,50 K¢
+3,028.221 K¢).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni byl uc¢inén podle 8§ § 224 odst. 1 o.s.f.  ve
spojeni s § 142 odst. 2 o.s.f. V dané véci nelze hovofit o procesnim tGspéchu ¢i netspéchu
nékterého z ucastnikl s tim, ze fizeni mize byt vyvolano kterymkoliv z nich. Pokud jde o
odvolaci namitku zalované, ze soud neptihlédl k procesnimu neuspéchu Zalobce ohledné jim
uplatnéného naroku na vyklizeni nemovitosti, neshledal ji odvolaci soud divodnou. Nelze
piehlédnout, ze dany spor byl veden o vypotadani SJIM. O vyklizeni nemovitosti fizeni
fakticky nebylo vedeno, nebot’ nebyla ucinéna zadnad skutkovéd tvrzeni ani zadné dikazni
navrhy. Za téchto okolnosti povazuje odvolaci soud za spravedlivé pouziti § 142 odst. 2 o.s.1.

Poudc¢eni: Proti potvrzujicimu vyroku tohoto rozsudku n e n i dovoléani piipustné,

ledaze na zakladé¢ dovolani, podaného do dvou mésici od doruceni
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rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I stupné,
dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé

po pravni strance zasadni vyznam.
Proti vyroku, jimZz byl zménén rozsudek soudu Lstupné, j e ptipustné

dovoléni, kter¢ 1ze podat do dvou meésicti od jeho doruceni prosttednictvim

soudu Lstupné k Nejvyssimu soudu CR.

V Praze dne 5.kvétna 2010

JUDr. Eva IStvankova.,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helga Svejdova
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