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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Evy Istvankové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobkyné: KRAK-CHEM Sp.z.0.0.
sidlem Makowskiego 30/19, Krakov, Polska republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalované: RETRO-Inter s t.0., ICO: 264 00 138
sidlem U dubu 691/48, Praha 4 Branik
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Berankem
sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8

o zaplaceni 2 936 060,90 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze 12. kvétna 2020, ¢. j. 55 C
33/2020-39

takto:

L Rozsudek soudu . stupné se potvrzuje.

1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady odvolactho Hzeni ve vysi 49 271,20 Ké do
3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka Vojacka.

Oduvodnéni:

Soud Lstupné napadenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku
2,936.060,90 K¢ s pifsluSenstvim specifikovanym ve vyroku I. Vyrokem II. soucasné zavazal
zalovanou k zaplaceni naklada fizenf ve vysi 23.210,10 K¢.

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.
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Takto rozhodl o Zzalobé, kterou se zalobkyné se domahala zaplaceni castky 2,936.060,90 K¢
s piislusenstvim z titulu zadrzného na zakladé smlouvy o dilo ze dne 20.7.2011 a jejich dodatkd.
Zadrzné ¢inilo 5 % z ceny dila, tj. 7,936.060,90 K¢ a mélo byt vyplaceno po uplynuti 60mési¢ni
zaruéni Ihity a po odstranéni vad. Zalobkyné vady odstranila, zaru¢ni Ihita ubéhla a Zalovana
zaplatila na zadrzném po vyzvé pouze 5,000.000 K¢. Zbytek sjednané ¢astky neuhradila.

Zalovana navrhla zalobu v celém rozsahu zamitnout. Pivodné namitala, Ze vyse Zalované ¢astky
neodpovida sjednanému zadrznému. Soucasné uplatnila kompenza¢ni namitku. Tvrdila, Ze m4 za
zalobkyni pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty v celkové vysi 47,125.686,40 K¢. Jedna se o
pohledavku, ktera na ni byla postoupena postupitelem - spolec¢nosti Golf resort Cihelny, a.s. -
smlouvou o postoupeni pohledavky ze srpna 2018. Postupiteli vznikl vaci zalobkyni narok na
zaplacen{ smluvn{ pokuty v uvedené vysi na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 18. 11. 2014 uzaviené
mezi postupitelem a Zalobkyni. Pfedmétem této smlouvy byly jiné stavebni prace (recepce,
restaurace a ubytovaci c¢ast Golf resortu Cihelny). Narok na smluvn{ pokutu mél postupiteli
vzniknout z divodu prodleni zalobkyné s pfedanim dila postupiteli.

V reakci na vznesenou kompenzacni namitku zalobkyné namitla neplatnost takového zapocteni.
Poukazala na to, ze pohledavka, kterou zalobkyné uplatnila k zapocteni, neni k zapocteni
zpusobila, kdyz je nejista a spornd. Argumentovala tim, Ze tato pohledavka postupiteli vibec
nevznikla, nebot’ dilo pro postupitele bylo zhotoveno bez tvrzeného prodleni. Ve smlouvé mezi
zalobkyni a postupitelem totiz bylo ustanoveni o tom, Ze se doba provadéni dila prodluzuje o dny,
které jsou klimaticky nevhodné pro vystavbu. S ohledem na povétrnostni podminky v dob¢
provadéni stavby doslo k prodlouzeni ujednané doby provadéni dila, a proto zalobkyné pfedala
dilo postupiteli v¢as. Dalsim duvodem, pro¢ nemohlo dojit k prodleni na stran¢ zalobkyné, byla
skutecnost, ze postupitel pfedal zalobkyni stavenist¢ s prodlenim, o néz se dohodnuta doba
provadéni dila prodluzovala. Soucasné poukazala na fizeni u Rozhodciho soudu pfi agrarni
hospodafské komote Ceské republiky, kdy na strané Zalované stal postupitel. Stejna pohledavka
z titulu smluvni pokuty zde byla rovnéz uplatnéna jako kompenzac¢ni namitka. Rozhoddi soud pii
svém rozhodovani dospél k jednoznacnému zavéru, ze sohledem na slozitost a obsahlost
dokazovani nenf tato sporna a nejista pohledavka zpusobila k zapocteni.

Po provedeném dokazovani zjistil soud, ze 27.7.2011 uzaviela zalobkyné jako zhotovitel se
zalovanou jako objednatelem smlouvu o dilo s dodatky ze dne 18.10.2011 a 20.3.2012. Pfedmétem
této smlouvy byly stavebni prace na hotelu Jeseter v Karlovych Varech. Ve smlouvé bylo sjednano
tzv. zadrzné ve vysi 5 % ze sjednané ceny dila. Toto zadrzné pfedstavovalo ¢ast ceny dila, kterou
se zalovana zavazala zaplatit zalobkyni po uplynuti zaruéni doby a odstranéni veskerych
vytknutych vad dila. Zaruéni doba uplynula v lednu 2018. Veskeré vytknuté vady dila (v poctu 19)
byly odstranény v 23.2. 2018. Zalobkyné vyzvala v tnoru 2018 Zalovanou k zaplacenf zadrzného
v celkové castce 7, 936. 060,90 K¢. Nato zalovana bez dalstho zaplatila zalobkyni dne 10. 4. 2018
¢astku 5, 000. 000 K¢ Zalobkyné pisemné potvrdila zalované piijeti ¢astky 5, 000. 000 K¢ a
vyzvala ji, aby zbytek zadrzného v castce 2, 936. 060,90 K¢ uhradila nejpozdéji do konce roku
2018. Zalovana jiz dile nereagovala. Kromé dalsich vyzev ze strany Zalobkyné Zadna dalsi
komunikace mezi ucastnicemi neprobihala.

Soud se nejdfive zabyval pravomoci ceskych soudu véc projednat a rozhodnout s pfihlédnutim
k tomu, Ze zalobkyni je polska spole¢nost. Dovodil pravomoc ¢eského soudu v navaznosti na ¢l.
4 a 63 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel I bis (Nafizeni ¢. 1215/2012) s tim, ze pro danou véc je
rozhodné pravo ¢eské, nebot’ Gcastnici si ho ve smlouvé sjednali (viz ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Rim 1.
—¢.593/2008).

S odkazem na § 3028 odst. 3 z.¢. 89/2012 Sb. konstatoval, ze véc je tieba posoudit dle pravni
upravy ucinné do 31.12.2013, konkrétné dle obchodniho z.¢. 513/1991 Sb. a ob¢.z. 40/1964 Sb.

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.
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Véc takto pravné posoudil jako narok ze smlouvy o dilo dle § 536 a 546 obch.zak. s tim ze vyse
zadrzného je spravna a odpovida ujednani ve smlouvé a podminky pro jeho vyplatu ve smlouvé
sjednané byly splnény. Soucasné se zabyval zaplacenim casti zadrzného s pifihlédnutim k § 323
odst. 1 a 407 odst. 3 obch.z.

Dovodil, ze plnéni ¢asti dluhu zalovanou je tfeba vylozit jako konkludentni vyjadfeni souhlasu
s celkovou ¢astkou zadrzného.

Zalovana v souvislosti s ¢asteénym plnénim svého dluhu ani pred tim nijak nezpochybnila jeho
celkovou vysi a nesporovala ani vypocet zbylé dluzné castky poté, co byla provedena castecna
uhrada. V tomto sméru odkazal na konkrétni judikaturu NS s tim, Ze se svym pravnim nazorem
seznamil ob¢ ucastnice a zalovanou soucasné poucil dle § 118a o.s.t., aby pfipadné doplnila sva
tvrzeni a dikazni navrhy o tom, Ze vySe zavazku byla kde dni tohoto uznani jina, nez plyne
z predmétného uznani, & pipadné dluh zanikl pozdé&ji jinak. Zalovani v tomto sméru
nereagovala.

Dale se soud zabyval kompenzacni namitkou zalované, kterou pravné posoudil dle § 358 a nasl.
obch.z. ale i dle § 1982 o.z., s odkazem na judikaturu NS a § 3028 odst. 3 véta prvni o.z.

Konstatoval, ze pro zpusobilost pohledavek ze smluv k zapocteni je rozhodna pravni uprava,
kterou se fidi smlouvou zalozeny zavazkovy pomér, z n¢hoz pohledavka vznikla. Pohledavka
zalobkyné se fid{ upravou tuc¢innou do 31. 12. 2013 (s ohledem na smluvni vztah uzavieny v roce
2011), zatimco na tvrzenou protipohledavku zalované je tteba aplikovat pravni tpravu ucinnou
od 1. 1. 2014 (o. z.), nebot’ ma pravni zaklad ve smlouvé¢ uzaviené v roce 2014. To znamena, Ze
aby bylo mozné protipohledavku zalované uzit k zapoctent, je tieba, aby byly splnény podminky
§ 1982 a nasl. o. z., tedy pravni upravy, kterou se tato protipohledavka fidi. Jeji zptsobilost
k zapocteni dale posuzoval dle § 1987 odst. 2 0.z. a s odkazem na vyklad uvedeného ustanoveni a
s poukazem opét na konkrétni judikaturu NS dovodil, Ze se jednd o pohledavku nejistou a
neurcitou.

Zduraznil, ze by bylo nutné vést naro¢né dokazovani k obsahu a vykladu smlouvy mezi
postupnikem a zalobkyni (tedy subjekty odlisnymi od ucastniku fizeni) a v navaznosti na to by
bylo tfeba zkoumat relevanci a pravdivost skutkového tvrzeni Zzalobkyné o tom, jaké panovaly
povétrnostni podminky v prabéhu celého provadéni dila spocivajictho ve stavebnich dpravach
Golf resortu Cihelny (tedy dila nijak nesouvisejiciho s pfedmétem tohoto fizeni). Kromé toho by
bylo dale nutné dokazovat tvrzeni zalobce ohledné¢ prodleni postupitele s predanim staveniste.
V této souvislosti poukazal i na skutecnost, ze ke stejnému zavéru dospél i Rozhodéi soud pii
Hospodaftské a agrarni komofe ve sporu mezi zalobkyn{ a zmifnovanym postupitelem.

Zalobu shledal dévodnou a v plném rozsahu ji vyhovél. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst.
1 o.s.1.

Proti rozsudku podala Zzalovana odvolani. Popsala obsah smluvniho ujednani mezi zalobkyni a
postupitelem, které jiz v prabéhu fizeni dolozila listinami. Polemizovala se zavérem soudu o
nepfipusténi kompenzacni namitky. Poukazala na to, ze se soud neprovedl ji navrzené dukazy k
relevantnosti kompenzaéni namitky a vysel pouze z tvrzeni zalobkyné. Zalovana tak byla zbavena
moznosti uplatnit fadné svou obranu proti naroku Zalobkyné. Svoji pohledavku povazuje za
urcitou a jistou, a tudiz pln¢ zpusobilou k zapocteni. Navrhla zruseni rozsudku a vraceni véci
soudu Lstupné k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni navrhla potvrzeni rozsudku jako véené spravného. Zduaraznila, Ze
zalovana na sebe pfevedla ¢i nechala pfevést ¢ast naprosto sporné a ucelove vytvofené pohledavky
své sesterské firmy Golf Resort Cihelny a.s. (GRC). Zalovana svoji jedinou obranu soustiedila na
zapocteni nanejvys sporné pohledavky, s niz neuspéla GRC ani v rozhodcim fizeni (viz rozhod¢i
nalez Rsp 514/18 ze dne 1.8.2019). Pohledavka Zalované je natolik sporna, ze by ji bylo tieba fesit
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v samostatném fizeni, kde by tvofila meritum véci. Soud L.stupné postupoval zcela spravné, kdyz
ji hodnotil jako nejistou a neurcitou.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu odvolani zalované rozsudek soudu I. stupné a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 212 a § 212a o.s.f., postupem dle § 214 odst. 1 o.s.f., a bez dalsiho
dokazovani dospél poté k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Soud I. stupné provedl dostatecné dokazovani a na jeho zakladé zjistil spolehlivé a uplné skutkovy
stav vécl. Provedené dukazy hodnotil postupem podle § 132 o.s.f. a vyvodil z nich zcela spravny
zavér. Odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje na zcela vycerpavajici a podrobné odtvodnéni
napadeného rozsudku.

Mezi ucastniky byla uzaviena shora zminéna smlouva o dilo dle § 536 a nasl. obch.z., jejiZz soucasti
bylo sjednané zadrzné, o jehoz vysi nemuze byt sporu. Ze sjednaného zadrzného zalovana uhradila
jen ¢ast, aniz projevila jakymkoliv zptisobem nesouhlas ¢i vyhrady k jeho doplaceni. Soud Lstupné
proto zcela spravné jednani zalované posoudil dle § 323 odst. 2 obch.z. (za uznani nepromlceného
zavazku se povazujf i pravni ukony uvedené v § 407 odst. 2 a 3).

Dle § 407 odst. 2 obch.z. plni-li dluznik ¢aste¢né svuj zavazek, ma toto plnéni ucinky uznani zbytku
dluhu, jestlize lze usuzovat, ze plnénim dluznik uznava i zbytek dluhu. Zakonem pfepokladana
situace nastala i v této véci. Ostatné existenci naroku na zadrzné v zalované vysi nesporovala ani
sama zalovana, ktera se branila namitkou zapocteni.

Soud Lstupné postupoval opét zcela spravné, kdyz dovodil, ze pro zpusobilost pohledavky
k zapocteni v dané véci je podle § 3028 odst. 3 véta prvni o.z. rozhodna pravni Gprava, kterou se
tidf zavazkovy pravai pomér, z n¢hoz pohledavka vznikla, tj. zakona ¢. 89/2012 Sb. (viz rozsudek
NS sp.zn. 32 Cdo 5234/2016 nebo sp.zn. 28 Cdo 5711/2017).

Dle § 1982 odst. 1 o.z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, muaze kazda z nich
prohlasit vaci druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany.
K zapocten{ Ize pfistoupit, jakmile stran¢ vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky
a plnit svtyj vlastni dluh.

Dle § 1987 odst. 2 o.z. pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni.

Pozadavek likvidity pohledavky je coby pfedpoklad zpusobilosti pohledavky k zapocteni
ospravedlnovan ochranou véfitele, ktery nema byt pfi vymahani pohledavky nadmiru zdrzovan
vznasenim namitek zapocteni obtizné prokazatelnych vzajemnych pohledavek ze strany dluznika.
Lze-li ocekavat, ze by namitka zapocteni vznesena podle § 98 véty druhé o.s.f. s ohledem na
obtiznost zjist’ovani existence a vyse zapocitavané pohledavky nepfimétfené prodluzovala fizeni o
pohledavce uplatnéné zalobou, je mozné konstatovat nekompenzabilitu zapocitavané pohledavky
pro nejistotu a neurcitost. Pro posouzeni véci je rozhodné, Ze nejde ani tak o povahu pohledavky,
resp. davod jejiho vzniku, nybrz o skutecnost, zda se jedna co do jeji existence a vyse o obtizn¢
dokazovatelnou pohledavku, jejiz zjistovani véetné jeji vyse by nedmeérné zatézovalo konkrétni
fizeni. Jinymi slovy za nejistou a neurcitou ve smyslu § 1987 o.z. neni namisté oznacit pohledavku
uplatnénou k zapocteni, jestlize pochybnosti o jeji existenci vyvolava toliko spornost pravni
kvalifikace, nikoliv problemati¢nost zjist'ovani skutkovych pfedpokladu jejiho vzniku (usneseni
NS sp.zn. 20 Cdo 4713/2018 nebo rozsudek sp.zn. 28 Cdo 5711/2017).

Zalovana vytykala soudu, ze neprovedl ji predlozené listinné dikazy k jeji kompenzaéni namitce,
a proto nemohla uplatnit svoji obranu proti naroku zalobkyné. Odvolaci soud jeji argumentaci
neshledava divodnou. Zalovana predlozila litiny — smlouvu o dilo mezi zalobkyni postupitelem,
vyuctovanim smluvni{ pokuty a smlouvou o postoupeni pohledavky. Z uvedenych listin nelze
jednoznacné dovodit duvodnost zapocitavané pohledavky. Zustava sporné, zda byla smluvni
pokuta vyuctovana divodné pro poruseni smlouvy ze strany zalobkyné, pfipadné v jaké vysi.

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.
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Otazky prodleni zalobkyné, pfipadné postupitele jako smluvnich stran by si vyzadalo rozsahlejsi
dokazovani nez pouze pfedlozenymi listinami. Odvolaci soud tak zcela souhlasi se zavérem soudu
I. stupné, Zze pohledavka zalované uplatnéna v tomto fizeni k zapocteni je nejista a neurcita ve
smyslu shora citovaného § 1987 o.z.

S pfihlédnutim k uvedenym skutecnostem, za situace, kdy soud ILstupné zZalobé vyhovél,
postupoval spravné a odvolaci soud jeho rozsudek potvrdil dle § 219 o.s.f. jako véené spravny, a
to vcetn¢ vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f.
Zalobkyné byla v odvolacim fizen{ procesné uspésna a nalezi ji tak naklady, které v tomto stadiu
fizeni vynalozila na pravni zastoupeni. Jednd se o dva tkony pravni sluzby dle vyhl.¢. 177/1996
Sb. po 20.060 K¢ (vyjadfeni k odvolani, ac¢ast u odvolaciho jednani 2.9.2020), dva rezijni pausaly
po 300 K¢ a DPH ve vysi 8.551,20 K¢, tj. celkem 49.271,20 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani ptipustné z podminek § 237 o.s.f., a to do dvou mésicu od
doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Praha 2. zat{ 2020

JUDx. Eva IStvankova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.



