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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDt. Heleny Karetové a soudcta Mgr. Pavla Freiberta a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobkyné: CDC Germany Investment GmbH
reg. ¢. HRB 73965 (Amtsgericht Diisseldorf)
sidlem c/o Kieffer Stibben & Partner, Graf-Recke-Strale 82, 40239 Diisseldoxf,
Spolkova republika Némecko
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Rathouskym
sidlem Ovocny trh 8, 110 00 Praha 1

proti

zalované: CHJV Technologies s. t. 0., ICO: 047 87 757
sidlem Beranovych 130, 199 00 Praha 9 — Letniany
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Sorokacem, MBA
sidlem Paftizska 68/9, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 5.000.000 EUR pfisluSenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 26. ledna 2022, ¢. j. 40 C 332/2016-282,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
¢astku 5.000.000 EUR spolu s 8,05% ro¢nim urokem z prodleni z této ¢astky od 23. 7. 2016
do zaplaceni (vyrok I.), dale povinnost k nahrad¢ nakladda fizeni zalobkyné v castce
4.637.999 K¢ (vyrok IL.) a konecné téz povinnost k nahrad¢ nakladu fizen{ placenych staitem
v ¢astce 67.751,20 K¢ (vyrok IIL.).

2. Takto rozhodl o Zalobg¢, jiz se zalobkyn¢ domahala vici zalované zaplaceni shora uvedené
castky s tim, ze zalovana se o tuto ¢astku na ukor zalobkyné bezduvodn¢ obohatila. Konkrétné
tvrdila, ze zalovand pfedmétnou castku obdrzela jakozto ,nevratny poplatek® na zakladé
Memoranda o porozuméni podepsaného dne 10. 2. 2016 mezi zalobkyni a spolecnosti
HE3DA s. 1. 0., ICO: 289 49 935 (dile jen ,,Memorandum®). Zalobkyné vsak nasledné od
Memoranda odstoupila z davodu hrubého poruseni sjednanych podminek, svédéiciho pro
zavér, ze byla jiz na poc¢atku oklamana, aby z ni byla pfedmétna castka vyldkana.

3. Zalovani se podané Zalobé branila pfedevsim tim, e neni déna jeji pasivni vécna legitimace,
nebot’ neni stranou Memoranda a jeji ucet, na ktery byly pfedmétné financni prostfedky
pfipsany, byl toliko platebnim mistem. Piijjemcem téchto prostfedku tak byla spole¢nost
HE3DA s. . 0., ktera je nasledné poskytla dile Zalované formou zapujcky. Zalovana je tak
ohledné¢ pfijatych prostfedki v dobré vife, Ze se takto stala jejich poctivym drzitelem. Nadto
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zalovana dovozovala, ze tyto prostfedky nemd povinnost vratit i s ohledem na ujednani
obsazena v Memorandu a zaloba je navic pfedcasna, nakolik z Memoranda plyne zavazek stran
pokusit se o feseni sporu nejprve prostiednictvim pratelskych konzultaci.

4. Soud prvniho stupné vysel na zakladé provedeného dokazovani po skutkové strance ze
zjisténi, ze zalobkyné poté, co byla seznamena s technickymi parametry vyvoje a produkce
revolu¢nich 3D lithiovych baterii, projevila zajem podilet se na projektu jejich vyroby a
uzaviela proto dne 10. 2. 2016 se spole¢nosti HE3DA s. r. 0. Memorandum, stanovici pravidla
pro dalsi spolupraci na poli vyzkumu a vyvoje, designu, vyroby, marketingu a prodeje
produktu. Tato spoluprace méla byt realizovana formou tzv. joint venture, konkrétné
prostfednictvim nové zalozené spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterou se stala Zalovana.
Z Memoranda pak plynul zalobkyni zavazek uhradit zalované ,nevratny poplatek® ve vysi
5.000.000 EUR s tim, ze tento ma byt zalobkyni vracen v pfipadé, Ze nastane néktera
z Memorandem pfedvidanych skutecnosti. Spolecnost HE3DA s. r. o. se pro takovy pfipad
zavazala zajistit, ze zalovana investici zalobkyni vrati, a v piipad¢, Ze se tak nestane, zavazala
se nahradit zalobkyni veskeré naklady, skody, poplatky a vydaje spojené s poskytnutim
investice. Dne 15. 2. 2016 byla mezi spolecnosti HE3DA s. r. 0. a Zalovanou uzaviena smlouva
o zapujcce, na jejimz zakladé meéla jmenovana spolecnost poskytnout zalované castku
5.000.000 EUR, pficemz fakticky mélo jit pravé o plnéni Zalobkyné odpovidajici platbé
uvedeného poplatku. Pfedmétna castka byla na ucet zalované pfevedena dne 18. 2. 2016.
Nasledné bylo jednano o pfevodu 10% obchodniho podilu v zalované spolec¢nosti na
zalobkyni a uzaviena smlouva o tomto pfrevodu, k dokonéeni pfevodu vs§ak nedoslo z divodu
nesrovnalost{ v udajich o uvadéné vysi zakladniho kapitalu a nasledné byl Zzalobkyni nabizen
jiz pouze 5% podil. Z Memoranda plynul zavazek spole¢nosti HE3DA s. 1. o. pfedlozit do 70
dni od podpisu obchodni plan (Business plan), pfedlozeno vsak bylo pouze shrnuti finané¢ntho
planu vyroby vypracované dne 1. 6. 2016. V prabchu spoluprace Zalobkyné vyjadfovala obavy,
ze spolecnost HE3DA s. 1. 0. a zalovana nebudou schopny dodrzet slibované technické
parametry, kdyz prezentované vyrobky nevyhovuji ani bézné uzivanym technologickym
standardim pro 12V Start/Stop autobatetie vydanym ve Spojenych statech americkych; na
vyzvu k pfedlozeni jinych standarda ¢i norem spolecnost HE3DA s. r. o. ani zalovana nijak
nereagovaly. Pfi inspekci provedené dne 25. 4. 2016 bylo zjisténo, ze prezentované vyrobky
zjevné neodpovidaly kritériim vypoctenym v prezentaci spolecnostt HE3DA s. r. o,
poskytnuté zalobkyni touto spolecnosti v samotném pocatku spoluprace. Zjisténo bylo rovnéz
to, ze v rozporu s pfedchazejici domluvou nebyla zajisténa instalace malé plné automatizované
vyrobni linky v tovarné v Letfianech; namisto ni byla zalobkyni prezentovana linka, ktera byla
pfevazné manuéalné ovladana a ktera v zadném pfipadé nemohla zabezpecit avizovanou
sériovou vyrobu. Naprava téchto nedostatki nebyla ze strany zalované, resp. spole¢nosti
HE3DA s. 1. 0., zjednana. Zalobkyni mély byt poskytovany informace o veskerych platbach
realizovanych z pfedmétné ¢astky 5.000.000 EUR, faktury vSak byly predlozeny az na zakladé¢
opakovanych zadosti zalobkyné, vypisy zuctu byly pfedlozeny pouze neaktualni, ¢astka
1.800.000 EUR byla vynalozena bez védomi a souhlasu zalobkyné. Ze zavéra technologického
provéfovani (due diligence), provedeného 23. 3. a 23. 6. 2010, vyplynulo, Ze investicni projekt
je vykonstruovany, zamérny podvod, testované baterie neodpovidaji smluvenym standardam
a zalovany nebyl schopen odstranit vytykané nedostatky navzdory predchazejicim
upozornénim. Zalobkyné proto dne 14. 7. 2016 od Memoranda odstoupila a vyzvala
spolecnost HE3DA s. r. o. 1 zalovaného, aby ¢astku 5.000.000 EUR vratily.

5.  Po pravni strance soud prvniho stupné konstatoval, ze podminky Memoranda byly poruseny
podstatnym zpusobem tim, ze nebyly splnény podminky pro automatické pouziti poplatku
podle Cl. 3.1 Memoranda, spolupréce ze strany spole¢nosti HE3DA s. 1. o. nebyla dostate¢na
(nebyly pfedkladany informace o financ¢nich transakcich, nebyl pfedlozen obchodni plan),
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vyvoj produktu mél zpozdéni a provedenou provérkou byly zjistény zavazné nedostatky;
zalobkyné proto byla opravnéna od Memoranda odstoupit podle ustanoveni § 2002 o. z.
Odstoupenim pak odpadl pravni davod pro uziti poskytnuté ¢astky 5.000.000 EUR, jez se tak
stala ve smyslu ustanoveni § 2991 o. z. plnénim bez pravniho divodu, které je proto zalovana
povinna zalobkyni vratit. Sama koncepce ,,nevratného poplatku® v Memorandu nevylucuje
jeho vraceni za okolnosti v Memorandu zvlast’ uvedenych. Dobra vira zalované nemohla byt
za danych okolnosti zalozena smlouvou o zapujcce, nebot’ vuli stran Memoranda bylo od
pocatku pievedeni pfedmétnych prostfedka ve prospéch zalované, ktera jiz méla mit
k dispozici téz veskeré know-how a patenty a ktera méla byt ovladana jak spolec¢nosti
HE3DA s. 1. 0., tak i zalobkyni. S ohledem na totoznost osoby jednatele Zzalované i spole¢nosti
HE3DA s. r. o. pak muselo byt zalované znamo 1 to, ze tyto pfedpoklady pro automatické
pouziti predmétného poplatku nebyly naplnény. Za nedtvodnou povazoval soud prvnfho
stupné vyhradu Zalobkyné stran pozdni dhrady pfedmétného poplatku z jeji strany (a z toho
plynouciho zaniku prav a povinnosti z Memoranda), nebot’ vSichni ucastnici toto opozdéné
plnéni akceptovali a nadile se Memorandem fidili. Pokud mél piipadny spor plynouci
z Memoranda byt fesen nejprve formou konzultaci, je tento postup zavazny pouze pro
spole¢nost HE3DA s. t. o., nikoli pro zalovanou, jeZ neni stranou Memoranda. Zalobu proto
shledal davodnou.

6. O nahradé naklada fizen{ soud prvniho stupné rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f.
tak, Ze pravo na ni pfiznal procesn¢ uspésné zalobkyni. Vysi takto pfiznané ¢astky pak urcil
souctem odmény advokata a nahrady jeho hotovych vydaja podle piislusnych ustanoveni
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitntho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v souvislosti
s celkem 14 tkony pravni sluzby, 21% DPH a slozené zalohy na naklady dukazu.

7. Obdobné soud prvniho stupné ulozil procesné neispésné zalované podle ustanoveni § 148
odst. 1 o. s. f. téz povinnost k ndhrad¢ naklada fizeni placenych statem (svédecné a tlumocné)
v rozsahu pfesahujicim zalobkyni sloZzenou zalohu.

8. Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani, v némz zduraznila pfedevsim nedostatek
své pasivni vécné legitimace, nebot’ nenf stranou Memoranda (coz ostatné konstatoval 1 soud
prvniho stupné) a k zalobkyni nebyla v zadném pravnim vztahu. Pfipadnou pohledavku na
vraceni poplatku proto muze zalobkyné mit nikoli vaci zalované, nybrz vyhradné proti
spolecnostt HE3DA s. 1. o. Zaptjcka sjednana mezi zalovanou a spole¢nosti HE3DA s. r. o.
na tento vztah navazuje, je o ni fadné dactovano a ze strany zalované je vuci jmenované
spole¢nosti fadné hrazena. Tohoto fadné existujictho zavazku by se zalovana jakymkoli
plnénim vuci zalobkyni nezprostila. Po skutkové strance zalovana zpochybnila vypovedi
svedka L. W. a F. G., ktefl nemaji odpovidajici vzdélani pro méfeni parametri baterii a
hodnoceni technologie vyroby (pfitom z dukaza pfedkladanych zalovanou, ovSem soudem
prvniho stupné nehodnocenych, plyne faktické dokonceni a spusténi sériové vyroby baterif na
lince). Neni také pravdou, Ze se spolecnost HE3DA s. r. 0. zavazala vlozit do spole¢ného
podniku know-how a prava dusevniho vlastnictvi; zavazala se poskytnout toliko licenci na
vyrobu baterii, coz ucinila. Pokud doslo k nesrovnalostem v pifpadé¢ prevodu casti
obchodniho podilu v zalované na zalobkyni, toto je dasledkem pochybeni notafe, pficemz
spolecnost HE3DA s. r. 0. bez odkladu zjednala napravu. Pokud mél byt nasledné pfeveden
pouze mensi 5% podil namisto pivodniho podilu ve vysi 10 %, stalo se tak v dusledku
neochoty zalobkyné poskytnout dalsi ¢astku 5.000.000 EUR. Byla to tedy zalobkyné, kdo takto
navrzeny pfevod neakceptoval. Nepfedlozeni obchodniho planu nebylo nikdy podminkou pro
vraceni poplatku; navic je obchodni plan ve své podstaté obsazen v prezentaci, na niz
zalobkyné (1 soud) odkazuji v souvislosti s nevyhovujicimi parametry baterii. Ani tyto
nedostatky baterif pak nebyly jakkoli relevantné dolozeny (kupt. protokolem z méfeni); baterie
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byly navic testovana a certifikovany némeckym certifika¢nim dfadem TUV, Ceskou akademif
ved, Ustavem fyzikilni chemie ]. Heyrovského, CVUT a mezinirodnim certifika¢nim
institutem INTERTEK USA, ¢imz je splnéni parametra baterii dolozeno. Soud prvniho
stupné se vsak témito skutecnostmi nezabyval a bez dalstho vzal za sva pouha tvrzeni
zalobkyné, aniz by zadal kupfikladu zpracovani znaleckého posudku. Neni pravdou, ze by
zalobkyné nebyla informovana o provadénych nakupech, nebot’ faktury dodavatelt ji byly
pfedlozeny, cast jiz k datu prvni inspekéni prohlidky, ¢ast pozdéji na zakladé e-mailového
pozadavku jejtho zastupce. Prehledy o financnich operacich mély byt pfedkladany ctvrtletné,
faktury a vypisy z uctu byly k datim 1. 4. 2016 a 1. 7. 2016 pfedlozeny; navic Slo i zde o
povinnost spolecnosti HE3DA s. 1. 0. a nikoli zalované. Pokud jde o zpozdéni oproti planu
praci (Work of Schedule), zduraznila zalovana orienta¢ni povahu tohoto dokumentu s tim, ze
neobsahuje veskeré ¢innosti a odviji se od moznosti dodavateld. Rada pozadavka Zalobkyné
nebyla nijak podepfena Memorandem, nc¢které pozadavky byly nerealistické a neodpovidaly
limitnim moznostem, s nimiz byla zalobkyn¢ seznamena (byla pfitomna v laboratofi a ¢astecné
se Gcastnila i vjrobniho procesu jednotlivich ¢lank). Zalovana také namitla, ze soud prvniho
stupné se nijak nevyporadal se zménou zalobkyni uplatnéného naroku, ktery byl pavodné
konstruovan jako nasledek poruseni Memoranda, nasledné vsak dne 30. 10. 2020 zalobkyné
argumentovala neexistenci smlouvy; tento narok vsak zalovana povazuje za promlceny a 1
véené nedivodny. Zalobkyné sama pozbytim platnosti Memoranda (nasledkem vlastniho
poruseni povinnosti z néj plynoucich) nikdy dfive neargumentovala a povazovala jej za platné
a uc¢inné. Nyni se tak nepfipustné dovolava vlastniho nepoctivého (protipravniho) jednani.
Navic by v takovém piipad¢ slo o védomé plnéni nedluhu ve smyslu ustanoveni § 2997 odst. 1
0. z., které samo o sob¢ narok na vydani bezdiivodného obohaceni vylucuje. Zavérem Zalovana
shrnula, ze soud prvnfho stupné neprovedl dokazovani v celém potfebném rozsahu a ve
znaéné mife se spokoijil pouze s tvrzenimi zalobkyné. Rozsudek pak trpi nepfezkoumatelnosti
a je vnitiné rozporny, procez zalovana navrhla jeho zruseni s tim, ze zaloba by méla byt
zamitnuta, pfipadné véc vracena soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

9. Zalobkyné se k podanému odvolani nijak nevyjadiila.

10. Po zjisténi, ze odvolani je piipustné (§ 202 o. s. f. a contrario), bylo podano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o. s. £.) a véas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a
dospél k zavéru, ze odvolani zalované je opodstatnéné, pficemz doposud tu nejsou podminky
pro potvrzeni ani pro zménu napadeného rozhodnuti.

11. V této véci je podstatné, ze zalobni narok byl konstruovan jako pozadavek na vydani
bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim Zalobkyné na ucet zalované v navaznosti na
Memorandum uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti HE3DA s. r. 0. V této souvislosti nabyva
na svém vyznamu namitka nedostatku pasivn{ vécné legitimace zalované a spolu s ni téz otazka
konkrétni skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni (doslo-li k nému). Nutno konstatovat,
ze soud prvniho stupné se témito otazkami zabyval jen zcela nedostatecné, a to jak po strance
skutkové, tak 1 po strance pravni.

12. Bezduvodné obohaceni podle ustanoveni § 2991 odst. 2 o. z. vznika zvlast¢ tomu, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho dtvodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam. Jednotlivé skutkové podstaty bezdavodného obohaceni pak je tfeba dusledné rozliSovat,
pficemz toto rozliseni neni samotcelné, nybrz ma konkrétni praktické dopady mimo jiné i do
zaveéru o tom, kdo je v daném pfipad¢ ochuzenym a kdo obohacenym. Je tak podstatny rozdil
mezi plnénim (zcela) bez pravntho davodu a situaci, kdy tu pravni davod plnéni byl, avsak byl
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neplatny ¢i pozdéji (kupf. nasledkem odstoupeni) odpadl. V prvné uvedeném ptipadeé je zcela
jednoznacné, ze vztah z bezdivodného obohaceni vznika mezi osobou, ktera plnila, a osobou,
jiz bylo plnéno; to vsak bez vyhrad neplati tam, kde plnéni ve své dobé pravni davod (byt’
tteba neplatny) mélo, avsak ten pozdéji odpadl. V takovém pfipadé totiz vztah
z bezdtvodného obohaceni vznika zasadné pouze mezi smluvnimi stranami pravniho jednani,
jez takovy pravni divod zakladalo (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. 6. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 694/2019).

V nyni fesené véci je pak podstatné, ze k tvrzenému obohaceni zalované mélo dojit na zaklad¢
pravniho jednani (Memoranda), jehoz tcastnikem Zalovana neni, nebot’ bylo sjednano toliko
mezi zalobkyn{ a spole¢nosti HE3DA s. 1. 0. Vztah z bezdivodného obohaceni zalozeného
takovymto plnénim pak muze vzniknout zasadné pravé jen mezi zalobkyni a spolecnosti
HE3DA s. r. o., pfestoze predmétné plnéni mélo byt podle Memoranda poskytnuto pfimo
treti osob¢ (na ucet zalované). Tomu ostatn¢ odpovida i textace Memoranda, které stanovi
povinnost toliko smluvnimu partnerovi (spolecnosti HE3DA s. 1. 0.), jenz je zavazan ,,zajistit™,
aby zalovana (jiz z Memoranda zadna povinnost neplyne a ani plynout nemuze, nebot’ neni
jeho ucastnikem) pfedmétny poplatek zalobkyni vratila, a pokud tak neucini, je smluvni partner
povinen nahradit Zzalobkyni takto vzniklou Skodu. I tato smluvni Gprava tedy jednoznacné
vychazi z toho, ze zalobkyni piimy narok vuci zalované nesveédci.

To plati 1 za situace, kdy by snad dané plnéni bylo z hlediska smluvniho ujednani obsazeného
v Memorandu ze strany zalobkyné opozdéné, nebot’ smluvni strany je i tak akceptovaly a
Memorandem se nadale fidily (opozdéné plnéni ve prospéch uctu zalované bylo smluvnim
partnerem HE3DA s. 1. 0. akceptovano, zalovanou nebylo vraceno a rovnéz i sama zalobkyné
vyzadovala jak od svého smluvniho partnera, tak 1 od zalované plnéni jejich zavazka podle
Memoranda), ¢imz nepochybné projevily vuli byt Memorandem i nadale vazany. Lze proto
souhlasit se soudem prvniho stupné v tom sméru, ze timto zpusobem doslo konkludentné
k dohodé o zméné Memoranda tak, ze opozdéna uhrada sjednaného poplatku neméla (oproti
pavodnimu ujednani obsazenému v Cl. 3.2 Memoranda) za nasledek jeho zanik. Teprve
vyrazné pozdéjsi dovolavani se opozdéné uhrady ze strany zalobkyné pak namutize na véci
niceho zménit. To plat tim spiSe, ze zalobkyné se takto v rozporu s ustanovenim
§ 6 odst. 2 o. z. dovolava vlastntho poruseni svého zavazku, ktery ji z Memoranda plynul.

Prave rozvedené pravidlo (které by jinak bez dalsiho muselo vést k zamitnuti podané Zaloby)
vsak neplati bezvyjimeéné, nybrz je modifikovano upravou obsazenou v ustanoveni §
2995 o. z. Citované ustanoveni dopada na ty piipady, kdy poskytnuté plnéni vedlo k obohaceni
treti osoby (jako zde), a stanovi jeji povinnost k vydan{ bezdivodného obohaceni za situace,
kdy byl ochuzeny k plnéni pfiveden Isti, donucen hrozbou ¢i zneuzitim zavislosti nebo pokud
nebyl svépravny. V daném piipadé¢ pfichazi v avahu toliko prvni z uvedenych skutkovych
podstat (lest), pficemz jiz ze samotného navrhu zalobkyné je zfejmé, ze pravé takového
posouzeni se skutecné dovolava, kdyz uvadi, ze byla oklamana a pfedmétné plnéni z ni bylo
vylakano. Prave a jen tehdy, bylo-li by skutec¢né prokazano, ze k uzavien{ Memoranda, na jehoz
zakladé bylo nasledné pfedmétné plnéni na tcet zalované poskytnuto, doslo v dasledku Isti,
mohl by byt narok zalobkyné vuci zalované davodny. Touto pro véc podstatnou otazkou se
vs$ak soud prvntho stupné vibec nezabyval, jeho Gvahy o pasivni legitimaci zalované jsou proto
nedplné a z tohoto pohledu 1 nepfezkoumatelné.

Odvolacimu soudu proto nezbylo nez podle ustanoveni § 219a odst. 1°pism. b) o. s. f.
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1
pism. a/ o. s. f.).
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17. Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby — vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 226 odst. 1 o. s. f.) — s ohledem na relevantni skutkova tvrzeni tcastnika
a vysledky dosavadniho dokazovani zaméfil svou pozornost (a piipadné dalsi dokazovani)
k otazce, zda byla zalobkyné k uzavieni Memoranda a potazmo k poskytnuti predmétného
plnéni na tcet zalované pfivedena Isti, nebot’ pouze v takovém ptipadé muze byt jeji Zaloba
potencialn¢ Gspésna (samozfejmé pii splnéni dalsich podminek pro vznik bezdtvodného
obohaceni). Teprve pokud bude mozno takovy zavér ucinit, bude namisté se znovu — a to i
v souvislosti s pffpadnymi dal$imi najevo vyslymi skutecnostmi — zabyvat také otazkou vzniku
bezdiavodného obohaceni, tj. v daném piipadé odpadnutim pravniho davodu plnéni (platnosti
odstoupent). Vzhledem ke skutecnosti, ze v souvislosti se zkoumanim otazky Isti 1ze ocekavat
dalsi skutkova zjisténi, kterd mohou mit vliv 1 na posouzeni dalsich navazujicich otazek
(zejména odstoupeni a jeho platnosti), jevi se v tuto chvili pfed¢asnym, aby odvolaci soud jiz
nyni zaujimal konkrétn{ stanovisko i k témto navazujicim otazkam. V novém rozhodnuti soud
prvnfho stupné neopomene také znovu rozhodnout o nakladech fizeni, a to véetné naklada
tohoto fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. £.).

Praha 28. ¢ervence 2022

JUDr. Helena Karetova v.r.
pfedsedkyné senatu
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