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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy
Istvankové a soudkyn JUDr. MiluSe Farské a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobce: PREFA MAJETKOVA a.s., ICO: 25296736,

proti

sidlem Bilé Pfedmésti, Husova 456, Pardubice,

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR,

sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2,

o zaplaceni castky 1162930 000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. tnora 2017, ¢. j. 42 C 120/2014 — 255,

takto
L Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 300 K¢ do tif

dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné odmitl Zalobu ze dne 28.4.2014, doplné¢nou
podanim ze dne 5.4.2016 a ze dne 17.5.2016 (I.) a rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni (IL.).

Soud I. stupné rozhodoval o navrhu, kterym se Zzalobce domahal zaplaceni 1 162 930 K¢
s piislusenstvim z titulu nahrady skody vzniklé mu nespravaym udfednim postupem
v nezakonné vedeném konkursnim fizeni Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp.
zn. 46 K 4/2000 ve véci apadce RASTRA AG-CZ ass. a v nezakonném trestnim stthani
zastupcu zalobce, zastupcu a spolec¢nikit ipadce RASTRA AG-CZ a. s., prokurist
PREFA Pardubice a.s., tj. zastupci vétsinovych konkursnich véfiteld, vedeném u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 7 T 78/2000, které skoncilo zprost'ujicim
rozsudkem dne 19.3.2008. Skodu odvozuje od obecného pravniho principu, Ze se nikomu
nesmi dovolit mit prospéch z vlastniho protipravntho jednani. Takovym jednanim oznacil
zmafeni pohledavky na dhradu skody, ktera vznikla defraudaci podniku RASTRA
PREFA Pardubice, a.s. Za nezakonné rozhodnuti oznacil rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30.4.2001, ¢.j. F13237/2000, F7856/2001 a B1853/3, které bylo

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova.



2 19Co 238/2017

zruseno usnesenim Krajského soudu v Hradci Kridlové — pobocka Pardubice ze dne
18.3.2009, ¢.j. F6104/2009/B 1853/6.

3. Soud I. stupné pro absenci jednoznacnych skutkovych tvrzeni vyzval Zalobce u jednani
dne 5.2.216 k jejich doplnéni dle § 118a odst. 1, 3 0.s.f. Zalobce v podani ze dne 5.4.2016
nespecifikoval konkrétni nespravny postup nebo konkrétni nezikonné rozhodnut,
pficinnou souvislost a §kodu. Proto byl vyzvan dle § 43 odst. 1 o.s.f. k odstranéni vad
navrhu s poucenim o nasledcich nedoplnéni dle § 43 odst. 2 o.s.f. Podanim ze dne
17.5.2016 zalobce sdélil, ze vyzvé nemuze vyhovét, nebot’ zalobni narok nenf odvozen od
konkrétniho nespravného udfedniho postupu dle § 13 zidkona ¢. 82/1998 Sb. o
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem (OdpSk). Uvedl, e je obéti korupéniho zneuziti
Krajského soudu v Hradci Kralové organizovanym zlo¢inem, ze doslo k defraudaci
podniku RASTRA PREFA Pardubice, a.s. nezakonnym rozhodnutim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30.4.2001, ¢.j. F13237/2000, F7856/2001 a B1853/3, kteté bylo
zruseno usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, ¢. j.
F6104/2009/B 1853/6 ze dne 18.3.2009. Namital, Zze Zzalovana nesplnila povinnost
defraudovany podnik RASTRA PREFA PARDUBICE a.s. vydat do konkursni podstaty
upadce RASTRA AG-CZ a.s. a poskytnout soucinnost likvidatorovi RASTRA PREFA
PARDUBICE a.s., pfedsedovi pifedstavenstva zalobce, vydat do majetkové podstaty

plnéni z nedcinného pravniho ukonu.

4. Soud I. stupné uzavfel, Zze zalobce uplatiuje proti zalované narok na nahradu Skody
zpusobené organy statu pii jejich c¢innosti, kdyz odpovédnost statu za skodu zptsobenou
pf vykonu statni moci je upravena zikonem ¢& 82/1998 Sb., OdpSk. Zaloba ani
dopliyjici podani neobsahuje tvrzeni ohledné konkrétntho nespravného ufedniho
postupu ¢i nezakonného rozhodnuti, oznaceni toho, kdo se tohoto jednani dopustil nebo
takové rozhodnuti vydal, v ¢em spatfuje pfi¢innou souvislost mezi nespravnym ufednim
postupem nebo nezakonnym rozhodnutim a skodou, véetné toho, jak byla urcena jeji
vySe. Skutkova tvrzen{ jsou tedy neurcita a nesrozumitelna. Nadto se zalobce totozné
castky z titulu nahrady skody proti zalované domaha i v fadé jinych soudnich fizent,
rovnéz tyto zaloby obsahujf z naprosté vétsiny zcela shodny text, lze i tézko posoudit, zda
zde neni dana piekazka véci zahdjené. Zaloba je z uvedenych divodi neprojednatelna a
jako takova byla dle § 43 odst. 2 o.s.f. odmitnuta.

5. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 3 o.s.f. s tim, ze zalované zadné
naklady fizeni nevznikly.

6. Usneseni napadl véasnym odvolanim zalobce, v némz namital, Ze jsou dlouhodobé od
14.7.2000 poskozenymi konkursnimi vefiteli upadce RASTRA AG-CZ as. a obeét
korupéntho zneuziti Krajského soudu v Hradci Kralové. Poukazal na vyroky ministra
spravedlnosti Pospisila ze dne 12.4.2007, pfedsedy vlady ze dne 24.11.2007, vyroc¢ni
zpravu BIS za rok 2010, prohlasent: mistoptedsedy Snémovny parlamentu CR Zaorélka,
byvalé nejvyssi statni zastupkyné Mgr. Benesové, ministra spravedlnosti Pelikdna ze dne
25.11.2014, ktefi se vyjadfovali ke korupcnimu jednani statnich organt. Definoval pojem
organizovany zloc¢in. Ma za to, ze s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou této definici
odpovida minimalné strukturovana skupina soudce Krajského soudu v Hradci Kralové
JUDr. Kratochvila, jednotlivych spraveu konkursni podstaty upadce RASTRA AG-CZ
a.s., zastupci v podanich obéti korupéniho zneuziti Krajského soudu v Hradci Kralové
organizovanym zlocinem, soudci, ktefi jednali ve sporech vyvolanych Zalovanou, vcetné
soudkyné¢ Mgr. Weissové, coz zaklada odvolaci davod dle § 205 odst. 2 pism. a) o.s.i.
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Vytykal ji, Ze teprve po pfednesu zaloby u jednani dne 5.2.2016 poucila zalobce dle §
118a odst. 1, 3 o.s.f., aby nasledné shledala Zalobu neprojednatelnou a odmitla. Namital,
ze nebylo pfihlédnuto k jeho tvrzenym skutecnostem, ¢imz byl naplnén odvolaci divod
dle § 205 odst. 2 pism. b) o.s.f. Ma za to, ze fizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti dle § 205 odst. 2 pism. ¢) o.s.f., kdyz soudkyné
Mgr. Weissova pfevzala procesni obranu zalované, ktera ma zabranit projednani
defraudace upadce RASTRA AG-CZ a.s. Dosud zjistény skutkovy stav neobstoji (§ 205
odst. 2 pism. f) o.s.t.). Déle se zabyval fizenimi vedenymi u Obvodniho soudu pro Prahu
1 a 2, u Krajského soudu v Hradci Kralové, u Méstského soudu v Praze, u Nejvyssiho
soudu CR a Ustavniho soudu CR, ktera s danou kauzou souvisi. Rozhodujici soudce ve
véci, jmenovani soudci Méstského soudu v Praze, véetné soudkyn senatu 19 Co, oznacil
za podjaté. Rozhodnuti shledal i nespravné pravné posouzené (§ 205 odst. 2 pism. g)
o.s.f). Navrhl napadené usneseni zrusit a véc vratit nalézacimu soudu.

7. Zalovani namitala, Ze u prvého jednani byli dcastnici pouceni o moznosti vznést namitku
podjatosti, kdyz k uvedenému Zalobce sdélil, ze se domniva, ze soudkyné je podjata, avsak
tuto nevznadi. Pokud tak ucinil az v ramci odvolani, jedna se o opozdénou namitku,
nadto bezpfedmétnou. Soucasné se ztotoznuje s odavodnénim napadeného rozhodnuti.
Jednani zalobce oznacila za obstrukeni, kdyz Zaloby podané sice tfetimi osobami jsou ve
valné casti totozné, coz svédéi o spolupraci téchto osob. Tyto navrhy jsou za hranici
projednatelnosti, ¢imz se zabjval Ustavni soud v rozhodnut{ sp. zn. II1. US 2917/2010.
Navrhla potvrzeni napadeného rozhodnut{ a pfiznani naklada odvolaciho fizeni.

8. Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni a fizeni,
které mu pfedchazelo podle § 212 a § 212a o.s.f., a aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2
pism. c) o.s.f.), dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

9. Dle § 43 odst. 1/ o.s.f. Pfedseda senitu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno
nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani uréi lhatu a ucastnika
poudi, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. 2/ Neni-li pfes vizvu predsedy senitu
podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat,
soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud
nepiihlizi, dokud nebudou fadné¢ opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt
ucastnik poucen.

10. Dle § 79 odst. 1/ véta prva, druha o.s.f. Rizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni, bydlist¢ ucastnika,
popiipadé rodna ¢isla nebo identifikacni ¢isla ucastnika (obchodni firmu nebo nazev a
sidlo pravnické osoby, identifikac¢ni ¢islo, oznaceni statu a piislusné organizacni slozky
statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje), poptipadé téz jejich zastupcu, vyliceni
rozhodujicich skutec¢nosti, oznaceni dukazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z
néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. 2/ Zalobce je povinen k navrhu pfipojit
pisemné dikazy, jichZ se dovolava, a to v listinné nebo v elektronické podobe.

11. Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze ve véci jednal vylouceny soudce.
Zalobce v namitce netvrdi, ze by soudkyné Mgr. Martina Weissova a asistentka mély byt
z projednani véci vylouceny z divodu uvedenych v § 14 odst. 1 o.s.f. tedy, ze maji pomeér
k projednavané veéci, k ucastnikim fizeni nebo zastupcim nebo, ze dle odst. 2 ve véci jiz
soudkyné rozhodovala jako soudce vys$stho soudu. Odvolaci soud podanim ze dne
14.12.2017 vratil véc soudu I. stupné bez vécného vyfizeni k odstranéni vad namitky
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podjatosti. Usnesenim soudu I. stupné ze dne 8.1.2018, ¢.j. 42 C 120/2014-302 bylo
zalobci uloZeno odivodnit podanou namitku podjatosti tak, aby splinovala podminky §
15a odst. 3 o.s.f., tedy uvést konkrétni skutecnosti a oznacit dikazy, které zakladaji dtivod
pochybnosti o nepodjatosti soudce a asistentky soudce a které se tykaji nékteré ze
skutkovych podstat vylouceni podle § 14 odst. 1 az 3 o.s.f. Souc¢asné zalobce poucil, ze
jestlize vady neodstrani, pfipadné nedoplni, a pro tyto nedostatky nebude mozné namitku
posoudit a rozhodnout o ni, soud k této namitce nebude pfihliZzet, dokud nebude fadné
doplnéna nebo opravena. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno do datové schranky dne
15.1.2018, aniz by na néj bylo reagovano. Odvolaci soud podotyka, Ze nelze ani
s uspéchem dovodit, ze by se soudkyné méla dopustit karného provinéni ¢i dokonce
trestného ¢inu s ohledem na skutecnost, ze vyzvala zalobce k doplnéni Zaloby a nasledné
zalobu odmitla, nebot’ procesni postup soudce neni duvodem kjeho vylouceni
z projednani a rozhodnuti ve sporu (§ 14 odst. 4 o.s.f). Lze tak uzaviit, Zze véc
nerozhodovala vyloucena soudkyné.

12. O namitce podjatosti rozhodujicich soudcu Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolactho bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.9.2017, ¢&.j.
Nco 101/2017-296 tak, Ze JUDr. Istvankové, JUDr. Farski a Mgr. Zackova nejsou
vylouceny z projednani a rozhodnuti ve véci, kdyz zadné pochybnosti o jejich podjatosti
nebyly zjistény.

13. Predpokladem odpovédnosti statu za $kodu dle OdpSK je nespravny tfedni postup, pHp.
nezakonné rozhodnuti, vznik Skody a pficinna souvislost mezi nespravnym ufednim
postupem, piip. nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody. Pokud Zzalobce zada
nahradu skody za nespravny ufedni postup, musi alespon v zakladu popsat, ktery organ a
jakym jednanim se nespravného ufedniho postupu dopustil, v ¢em je nespravny ufedni
postup spatfovan a jaka konkrétni Skoda byla timto nespravnym ufednim postupem
zalobci zpusobena a kdy mu tato skoda vznikla. Obdobné plati i pro nezakonné
rozhodnuti, kdy je tfeba uvést, kdo rozhodnuti vydal, kdo pro nezakonnost zrusil,
v jakém postaveni ve vztahu k rozhodnuti je poskozeny, v ¢em je spatfovana pficinna
souvislost ve vztahu k tvrzené skodé a jak tato byla stanovena. Vyliceni rozhodnych
skutkovych okolnosti je podstatnou nalezitosti zaloby dle § 79 odst. 1 o.s.1.

14. Soud I. stupné tedy postupoval spravné, kdyz usnesenim ze dne 25.4.2016 ¢.j. 42 C
120/2014-128 vyzval zalobce k opravé a doplnéni zaloby, nebot’ byla nesrozumitelna a
neurcita, chybélo vyliceni rozhodujicich skutecnosti, které vysvétluji a odavodnuji zalobni
pozadavek. Byt’ je Zaloba a jeji doplnéni rozsahlé, 1ze z nich dovodit pouze to, ze mélo
dle zalobce dojit k defraudaci podniku RASTRA PREFA PARDUBICE as., ze byl
nezakonné veden konkurs u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 46 K 4/2000
upadce RASTRA AG-CZ ass., ze do majetkové podstaty upadce nebylo vydano plnéni z
nezakonného rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.4.2001, ¢&,j.
F13237/2000, F7856/2001 a B1853/3. Nadale tak neni zfejmé, k jakému konkrétnimu
nezakonnému rozhodnuti nebo nespravnému ufednimu postupu meélo dojit, komu meéla
vzniknout $koda, zda je dana pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim
(nespravnym ufednim postupem) a Skodou. Vady zaloby nebyly odstranény, a to ani
v ramci podaného odvolani. Zalobce v odvolani pouze definuje pojem organizovany
zlocin, namita podjatost rozhodujictho soudce, vcetné soudctu odvolactho soudu, ale i
jinych osob v souvislosti s namitanym konkursem, odkazuje na jina soudni fizeni, aniz by
uvedl rozhodna skutkova tvrzeni, byt’ i nedostatecné, avsak tak, aby byl srozumitelné a
uréité vymezen piedmét fizeni po skutkové strance. Zaloba tak nadile ziistala
neprojednatelna.
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15. Odvolaci soud dale odkazuje na své usneseni ze dne 28.4.2016, ¢.j. 19 Co 74/2016-154,
v prakticky totozné véci, kde shodné potvrdil usneseni soudu I. stupné, jimz byla
odmitnuta zaloba jiného zalobce, kde se taktéz $koda odvozuje od korupéntho zneuziti
Krajského soudu v Hradci Kralové organizovanym zloc¢inem, od defraudace RASTRA
AG-CZ, nezakonné vedeného konkursniho fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 46 K 4/2000, od postupu Financéntho ufadu v Pardubicich nebo rozhodnuti
sp. zn. F 15628/2011, F 15845/2011/B1794/8. Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne
21.12.2016 sp. zn. 30 Cdo 3689/2016 dovolani zalobce odmitl dle § 243 odst. 1 véta prva
o0.s.f. Rozhodnuti bylo napadeno tstavni stiznosti, kterou Ustavni soud CR odmitl
usnesenim ze dne 20.4.2017, sp. zn. IV. US 777/17. Ustavai soud konstatoval, Ze v
zalobé nebyly wurcité a srozumitelné vymezeny zakladni pfedpoklady pro vznik
odpovédnosti statu za skodu. Neni zfejmé, jakym konkrétnim nezdkonnym rozhodnutim
(nespravnym ufednim postupem) a koho, méla vzniknout skoda, zda je dana pficinna
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim (nespravnym udfednim postupem) a nejasné
tvrzenou Skodou. Nebyl dostateéné vylicen skutkovy d¢j, na jehoz zakladé stézovatel
uplatnoval svij narok v rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznacnou individualizaci, nebyl
tedy srozumitelné a urcité vymezen pfedmét fizeni po skutkové strance.” K zalobcem
namitanym rozhodnutim odvolaci soud konstatuje, ze vychazel z pozdéjsich, aktualnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu CR, vyse citovanych.

16. Lze prisvédcit zalobci, ze postup soudu 1. stupné nebyl zcela obvykly, kdyz namisto toho,
aby nejprve postupoval dle § 43 o.s.f. a odstranil vady Zaloby, nafidil jednani a vyzval
zalobce dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikazt. Soud I. stupné
své pochybeni s ohledem na neprojednatelnost zaloby vsak napravil pravé usnesenim ze
dne 25.4.2016.

17. Odvolaci soud tak napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil dle § 219 o.s.f.,
vcéetné vyroku o nakladech fizeni.

18. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. 4
contrario, kdyz Zalobce nemél s odvolanim tuspéch. Zalované byla pfiznina pausalni
nahrada vydaji dle § 1 odst. 2 pism. a), § 2 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. o
stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni
v pfipadech podle § 151 odst. 3 o.s.f. za pisemné vyjadieni k odvolani ve vysi 300 Kc.
Lhuta k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 véta prva o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve lhaté¢ dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek
stanovenych v § 237 o.s.f.

Praha 20. bfezna 2018

JUDx. Eva IStvankova v.r.
pfedsedkyné senatu
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