¢.j. 19 Co 245/2021-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Heleny Karetové a soudcu Mgr. Pavla Freiberta a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobkyne: Vysoka Skola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem Nérozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou,
sidlem nam. Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

proti

zalovanému: J. M., narozeny xxx, statni obéanstvi Cerna Hora
pobytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.,
sidlem Na Zabradli 205/1, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 60 000 K&, k odvolani zalovaného do rozsudku pro zmeskani Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 4. dnora 2021, ¢.j. 28 C 4/2021 - 32

takto :
Rozsudek soudu 1. stupné se méni tak, ze se rozsudek pro zmeskani nevydava.
Odtivodnéni
1. Soud I stupné rozhodoval k navrhu zalobkyné, jimz se domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky

60 000 K¢ z titulu ¢asti neuhrazeného studijntho poplatku za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12.
2018.
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2. Napadenym rozsudkem pro zmeskan{ soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 60 000 K¢ (I.) a naklady fizeni ve vysi 20 792 K¢ (I1.).

3. Soud L. stupné rozhodoval za situace, kdy se zalovany nedostavil k prvnimu jednani dne 4.
2. 2021 bez omluvy, ackoli mu bylo pfedvolani spolu s pouc¢enim o nasledcich nedostaveni se
fadné doruceno do vlastnich rukou dne 22. 1. 2021. Pii jednani zalobce navrhl, aby soud ve
véci rozhodl rozsudkem pro zmeskani, cemuz bylo vyhovéno dle § 153b odst. 1, 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°), kdyz se nejedna o véc, ve které
nelze uzaviit a schvalit smir dle § 99 odst. 1 o. s. . Vzal za nesporna skutkova tvrzeni obsazena
v zalobé a narok posoudil z titulu bezduvodného obohaceni, nebot’ Zalovany nezaplatil
zalobkyni ¢ast studijntho poplatku za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, jehoz splatnost
nastala dne 1. 7. 2018.

4. O nakladech fizeni ve vysi 20 792 K¢ rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. Tyto stanovil za
zaplaceny soudni poplatek a naklady pravniho zastoupeni dle § 6 odst. 1 a § 14b vyhlasky  ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatnf tarif, dale jen ,,AT*).

5. Vcasnym odvolanim napadl rozsudek zalovany z divodu dle § 205 odst. 2 pism. a), ¢) o.s.f.
s tim, ze mu nebylo fadné dorucovano na adresu dle § 46b pism. a) o. s. . Uvedl, Ze mu byl
elektronicky platebni rozkaz zaslan na jeho dorucovaci adresu (xxx), avsak nestihl si ho
vyzvednout. Nasledné doruc¢ovani na adresu trvalého pobytu xxx, shledal nespravnym, kdyz se
na této adrese nikdy nezdrzoval. Pfedvolani k jednani bylo zaslano pouze na adresu trvalého
pobytu, nikoli doruc¢ovaci, kterou mél v té dobé¢ stale hlasenou, coz doklada lustrace ze dne 0.
1. 2021. Byla mu tak odnata moznost se proti zalobé branit, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. Uzavfel, Zze nebyly splnény podminky vydani rozsudku pro zmeskani dle §
153b o. s. f. Poznamenal, ze mu 1 napadeny rozsudek byl nespravné zaslan na adresu xxx, kdy
jiz byl evidovan na adrese xxx. Rozsudek mu byl na tuto adresu dorucen fadné¢ az 13. 5. 2021.
Odvolani tak podal v¢as. Navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit soudu I. stupné k dalsimu
fizeni.

6. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné
fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani je
divodné.

7. Odvolaci soud konstatuje, ze o navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani bylo zamitavé
rozhodnuto usnesenim ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 28 C 4/2021 — 70. Podminky pro vyhovéni
navrhu dle § 153b odst. 4 o. s. f., tedy zmeskani prvniho jednani zalovanym z omluvitelného
davodu, nebyly prokazany. Pravni moc nastala dne 26. 6. 2021.

8. Odvolacim davodem pii napadeni rozsudku pro zmeskani mohou byt dle § 205b o. s. f. pouze
vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. tedy, Ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny
soudce nebo soud I. stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat
a skutec¢nosti a dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény podminky pro vydani
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rozsudku pro zmeskani vici zalovanému. Zalovany namital, Ze nebyly splnény podminky pro
vydani rozsudku pro zmeskani, nebot’ mu nebylo fadné doruceno pfedvolani k jednani spolu
s zalobou.

9. Odvolaci soud musi pfisvédcit namitce odvolatele, Zze nebyly splnény vsechny ziakonem
stanovené podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani dle § 153b o. s. f. Pfedmétem fizeni je
penézni plnéni vzniklé na zakladé zavazku zalovaného jako studenta uhradit zalobkyni studijni
a administrativni poplatky. Jedna se tak mezi ucastniky o dvoustranny pravni pomér, v némz
hmotné pravni uprava nevylucuje, aby si mezi sebou ucastnici upravili pravni vztahy
dispozitivnimi tkony, a zaroven nejde o vznik, zménu nebo zrueni pravnitho poméru mezi
nimi, tedy ve véci Ize uzaviit smir dle § 99 o. s. f. Déle vsak nebyla splnéna podminka fadného
doruceni zaloby, pfedvolani k jednani spolu s poucenim o nasledcich nedostaveni se k prvému
jednani nafizenému ve véci bez véasné a davodné omluvy.

10. Zalovany jako statni piisluinik Cerné Hory mél v centraln{ evidenci od 30. 4. 2013 do 25.
1. 2021 uveden trvaly pobyt na adrese xxx, a adresu pro dorucovani xxx. Od 26. 1. 2021 m¢l
uveden trvaly pobyt na adrese xxx (C.1. spisu 26 a 51). Predvolani k jednan{ spolu s zalobou tak
bylo nespravné doruceno dne 12. 1. 2021 na adresu trvalého pobytu Zzalovaného na adresu xxx
(cl. spisu 27) v rozporu s § 46b pism. a) véta pfed stfednikem o. s. f., kdyz zalovany jako fyzicka
osoba mél v informacnim systému evidence obyvatel uvedenu dorucovaci adresu. Tim nebyla
splnéna jedna z podminek pro vydani rozsudku pro zmeskani ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. .
Dalsimi podminkami se odvolaci soud jiz pro nadbytecnost nezabyval.

11. Odvolaci soud poznamenava, ze odvolani bylo za shora uvedené situace podano véas. Nejprve
byl rozsudek Zalovanému dorucovan na adresu xx. Protoze se zasilku nepodafilo dorucit do
vlastnich rukou Zalovaného, byl dne 15. 2. 2021 ulozen u dorucujictho organu (.. spisu 40).
V té dobé vsak mél zalovany uveden v informacénim systému evidence obyvatel od 26. 1. 2021
trvaly pobyt na adrese xxx. Bylo tak doruc¢ovano v rozporu s § 46b pism. a) véta za sttednikem
0. s. . Za této situace nedoslo k fadnému doruceni rozsudku dle § 49 odst. 1, 2, 4 véta prva o.
s. . Kjeho fadnému doruceni doslo az dne 13. 5. 2021. Za situace, kdy podal odvolani do
rozsudku dne 28. 5. 2021, ucinil tak v souladu s patnacti denni Ihitou pro odvolani stanovenou
v § 204 odst. 1 véta prva o. s. I, jejiz konec piipadl prave na den 28. 5. 2021 (patek). Odvolani
bylo podano v¢as.

12. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné zmenil dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze
se rozsudek pro zmeskani nevydava. Forma rozhodnuti odvolaciho soudu (rozsudek) a podoba
jeho vyroku (zména rozsudku soudu L. stupné, Ze se nevydava) odpovidaji ustalené soudni praxi
(viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 20006, sp. zn. 22 Cdo 2245/2005).

13. Po pravni moci tohoto rozhodnuti bude soud I. stupné v fizeni pokracovat, pficemz v
konec¢ném rozhodnuti rozhodne i o nakladech tohoto odvolaciho fizeni (§ 151 odst. o. s. t.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Zavazalova



19 Co 245/20214

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. ve lhaté
dvou mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostrednictvim Obvodnfho soudu pro Prahu 6. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

Praha 13. ffjna 2021

JUDr. Helena Karetova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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