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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné
JUDr. Evy Istvankové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobce:

proti
zalované:

Ludvik H., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

SOCIETE AIR FRANCE

sidlem 45, Rue de Paris, 95747 Roisy CDG Cedex 93 290, Tremblay en
France, Francouzska republika, reg. C. B 420

podnikajici na tzemi Ceské republiky prostfednictvim organizaéni slozky
SOCIETE AIR FRANCE - obchodnf{ zastoupent, ICO: 161 91 382
sidlem Karla Englise 3219/4, Smichov, 150 00 Praha 5

zastoupend advokatem Mgr. Aloisem Satavou

sidlem Truhafska 13-15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 600 EUR s pfislusenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. bfezna 2019, ¢.j.

11 C 110/2018 - 45

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova.
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1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladua fizeni ve v{&i 4 936,80 K¢&
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
JUDr. Roberta Jehne.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozhodoval k navrhu zalobce, jimz se domahal zaplaceni castky 600 EUR
s pfislusenstvim z titulu pausalizované nahrady skody za zpozdéni letu dle clanku 7 odst. 1 pism.
¢) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se
stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pifpadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu a kterym se zrusuje nafizeni (EHS)
¢. 295/91 (dale jen ,,Nafizeni®).

Zalovani narok neuznala. Namitala, e zpozdéni bylo zpasobeno mimotfadnou okolnosti
spocivajici v nepfiznivém pocasi, snizené kapacité vzdusného prostoru a nasledném rozhodnuti
Rizeni letového provozu, coz piedstavuje liberaéni diivod zbavujici Zalovanou odpovédnosti za
toto zpozdéni letu.

Soud I. stupné rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci c¢astku 600 EUR s urokem
z prodleni ve vysi 8,50% roc¢né z této castky od 18. 1. 2018 do zaplaceni (I.) a dile nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 9 857,20 K¢ (IL.).

Soud 1. stupné vysel ze skutkového zjisténi, ze zalobce mél platnou rezervaci na let,
provozovany zalovanou, z Prahy pfes Pafiz do Montrealu ne den 10. 7. 2017 s planovanym
doletem téhoz dne v 19:50 hod. Prvni ¢ast letu z Prahy, planovana v 15:10 hod. s pfiletem do
Paiize v 16:55 hod. (AF 1083), byla opozdéna a uskutecnila se v 16:25 hod s pfiletem v 18:08
hod. Duvodem bylo zpozdéni predchoziho rotujiciho letu AF 1082 v délce 80 minut. Zpozdéni
nastalo v dusledku nepfiznivé meteorologické situaci a snizené kapacité vzdusného prostoru, pro
které paiizské fizeni letového provozu vyhlasilo tzv. regulaci. Zalobce tak nestihl navazujici let
z Pafize do Montrealu (AF 348). Byl pfesmérovan na let AF 342 uskutecnény dne 11. 7. 2017
v 15:30 hod s pifletem v 17.39 hod. Zpozdéni ¢inilo 21 hodin a 49 minut a vzdalenost letu
Praha-Montreal 6 219 km. Zalobce dne 12. 1. 2018 uplatnil u Zalované narok dle Nafizeni, ktera
ho dne 17. 1. 2018 odmitla poskytnout.

Uzaviel, Ze 7alobce je stitnim piislusnikem Ceské republiky, 7alovana pravnickou osobou
existujici podle prava Francouzské republiky, obé zemé jsou cleny Evropské unie. O povinnosti
zalované zaplatit za zpozdéni letu pfevysujictho 3 500 km castku 600 EUR rozhodl dle ¢lanku 5
odst. 1 pism. c), ¢lanku 7 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni. O urocich z prodleni rozhodl dle § 1970
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (déle jen ,,0.2.°) ve vysi dle § 2 nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sh.

Soud I. stupné posuzoval, zda nejsou dany liberacni davody dle clanku 5 odst. 3 Nafizeni.
Odkazal na clanek 14 a 15 preambule Nafizeni, ktera se zabyvaji vylou¢enim odpovédnosti
leteckého dopravce v dusledku udalosti zptsobené mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo
mozno zamezit i kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatfeni. Mezi né¢ patif mimo jiné
povétrnostni podminky a rozhodnut{ fizeni letového provozu, ktera se vztahuji k jednotlivému
letadlu v urcity den, vyvola velké zpozdéni, zpozdéni do dalstho dne, nebo zruseni jednoho nebo
vice letd uvedené¢ho letadla. Zpozdéni letu AF 1082 o maximalné 80 min bylo vyvolano
rozhodnutim fizeni letového provozu z duvodu nepiiznivé meteorologické situace a snizené

kapacity vzdusného prostoru. Uzavfel tedy, Ze se nejedna ve smyslu duvodové zpravy k clanku
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15 preambule Nafizeni o mimofadnou okolnost umoznujici liberaci, nebot’ zpozdéni nedosahlo
ani dvou hodin (viz rozsudek SDEU C-402/7 a C-432/07). Zalovana nadto nepfijala Zadna
nezbytna opatfeni proto, aby nedoslo k dalsimu zpozdéni letu poté, co jiz meteorologické
podminky nebyly nepfiznivé, kdyZz pouze pifesmérovala zalobce na jiny jeji let AF 342, aniz by se
napf. pokusila zajistit Zalobci mozny odlet z Pafize do Montrealu dfivéjsim letem (byt napf.
letem jiného leteckého dopravce).

O nahradé¢ nikladt fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
tadu (dile jen ,,0.5.£.%) dle Gspéchu ve véci. Zalobu posoudil jako tzv. formulafovou a aplikoval
s ohledem na osobu pravntho zastupce zalobce §14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale jen ,,AT*).
Naklady ve vysi 9 857,20 K¢ stanovil za zaplaceny soudn{ poplatek, pravni zastoupeni a DPH.
Platebni misto urcil dle § 149 odst. 1 o.s.f.

Vcéasnym odvolanim napadla rozsudek Zalovana z davodu dle § 205 odst. 2 pism. e) a @) o.s.f.
Namitala, ze soud 1. stupné nespravné aplikoval ¢lanek 12 a 15 preambule Nafizeni, kdyz uved],
ze mimofadna okolnost majici za nasledek zpozdéni nedosahujici délky dvou hodin nedava
moznost liberace. Mimoradnou okolnost definoval nejen svou povahou a pficinou vzniku, ale
téz délkou zpozdéni touto okolnosti zpiisobeného. Tento zaver z rozsudku SDEU C-402/7 a C-
432/07, Sturgeon, nevyplyva. Uvedeny zavér je rozporu s rozsudkem SDEU C-315/15, Peskovi,
kde v odstavcich 49 a 54 byl formulovan pozadavek na odecitani zpozdéni zpusobenych
mimofadnymi okolnostmi od téch zpozdéni, kde se dopravce mimotadnych okolnosti dovolat
nemuze. Neni tam formulovana ,minimalni doba trvani mimofiadné udalosti. Namital, Ze
prumérna doba letu AF 1083 cinf cca 1 hodinu a 20 minut, doba zpozdéni byla 80 minut. V
rozsudku SDEU ve véci C-294/10, Eglitis, v odstavci 35 je uvedeno, ze letecky dopravee je ve
tazi planovani povinen mit dostatecné casové rezervy. Ty nesmi vést k tomu, aby byl nucen
pfistoupit k neunosnym obétem s ohledem na kapacity svého podniku. V daném pfipadé by
musela doba rezervy ¢init vice nez dobu letu, coz by znamenalo omezeni kapacity dopravce na
mén¢ nez polovinu. Dale pfesmérovala zalobce na svij nejblizsi volny let AF 342. Dne 11. 7.
2017 se uskutecnily z Pafize do Montrealu pfed timto letem lety s pfedpokladanym odletem a
skutecnym pfiletem: Air Canada v 11:00 hod. a piiletem v 12:45 hod., Air Transat v 11:30 hod. a
piiletem v 13:40 hod., Air Transat v 12:45 hod. a pfiletem v 14:36 hod. a let AF 344 v 13:35 hod.
a piiletem v 16:06 hod. Lety byly vytizené a mély zpozdéni od 30 do 60 minut. Zpozdéni letu
bylo objektivné zptsobeno mimofadnymi okolnostmi. Otazka zpozdéni zapficinéného
mimofadnymi okolnostmi v pfedchozi den, nez je den skutecného letu, je predmétem feseni na
zakladé zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce dne 11. 9. 2017 ve véci A. Oehlke a spol. v.
TUIfly GmbH3. Soud I. stupné nepostupoval spravné, kdyz tuto otazku vykladu Nafizeni
rozhodl sam, aniz by mél k dispozici stanovisko SD EU. Navrhl napadené rozhodnuti zménit
tak, ze se zaloba zamita a zalované se pfiznavaji naklady fizeni.

Zalobce naopak navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Namital, Ze zalovana neprokazala, Ze
pfijala veskera opatfeni, aby zabranila zpozdéni. Predné, Zze pfedchozi lety pfed letem AF 342
byly zcela obsazené. K tomu odkazala na rozhodnuti SDEU C-354/18, v némz bylo judikovano,
ze letecky dopravce ma povinnost prokazat, ze presmérovani bylo uskutecnéno pii nejblizsi
pfilezitosti. Jiz tim Zzalovana zpusobila zpozdéni vétsi nez 3 hodiny. Nadto pfed soudem I
stupné uvadéla nepravdivé udaje, kdyz konstatovala, Ze zalobce byl pfesmérovan na let v podobé
nejblizsi linky, a v odvolani uvedla, ze tomuto letu pfedchazely lety jiné. Odkazal na clanek 15
preambule Nafizeni a rozsudek SDEU C-402/07 a C-432/07, v némz je definovan pojem ,,velké
zpozdéni.“ V rozsudku se opakované stanovi, ze synonymem ,,velkého zpozdéni je ,,zpozdéni
vyznamné®. Jelikoz clanek 6 Nafizeni pfipousti poskytnuti nahrady jiz v pfipadé nékterych
zpozdéni let o dvé a vice hodin, vztahuje se clanek 15 nezbytné i na zpozdéni o tii nebo vice
hodin. Zpozdéni zpusobené fizenim letového provozu je mozno za zpozdéni velké, a tedy za
mimofadnou okolnost, povazovat tehdy, pokud vyvola zpozdéni jednotlivého letadla o vice nez
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2 hodiny. Pokud se odvolaci soud s touto definici neztotozni, navrhl polozeni predbézné otazky
SDEU. Za nepfiléhavou shledal argumentaci rozhodnutim SDEU ve véci C-315/15 tykajici se
odpoctu doby mimofadné okolnosti, nebot’ se jednalo o opravu technické zavady zptsobené
srazkou letounu s ptakem. Za nespravny oznacil navrh, ze by se mélo vyckat na rozhodnuti
SDEU ve véci Oehlke v.Tuifly GmbH, kdyz polozena otiazka neni na danou véc pfiléhava a
nadto byla vzata zpét.

Zalovana reagovala tim, Ze nesouhlasi s tim, e by méla prokazovat obsazenost letd spole¢nosti
Air Canada a Air Transat dne 11. 7. 2017. Z SDEU nevyplyva povinnost leteckych dopravca
pfesmérovavat cestujici na lety jinych (konkurencnich) leteckych spolecnosti. Nemuze-li
zalovana uskutecnit planovany let, mize cestujici pfesmérovat na lety jinych spolecnosti pouze,
ma-li s danou leteckou spolecnosti uzavienu urcitou formu spoluprace a jsou k dispozici volna
mista. Déle namitala, ze zalobce nemohla pfesmérovat na svuij difvéjsi let AF344, nebot’ tento let
byl dne 11. 7. 2017 rezervovan nad kapacitu letadla. Dale zopakovala svou argumentaci k ¢lanku
15 preambule Nafizeni. SDEU ve své dosavadni judikatufe mimofadné okolnosti nijak
nerozlisuje. Zpozdéni je v piipadé navazujicich letd pro ucely nahrady dle ¢lanku 7 Nafizeni
posuzovano ve vztahu k planovanému casu pifletu do cilového mista urceni, tedy do mista
urcéeni posledniho letu. Soud I. stupné tak nespravné rozkouskovaval cestu na jednotlivé lety.
Spravné mél o zpozdéni na piiletu do Montrealu uvazovat ve vztahu k existenci mimoradnych
okolnosti. Dle judikatury SDEU lze jako mimofadnou okolnost kvalifikovat takovou udalost,
kterd neni z davodu své povahy nebo puvodu vlastni béznému vykonu cinnosti doty¢ného
leteckého dopravce a ktera se vymyka jeho ucinné kontrole. Tyto podminky nastaly.

Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani zalované rozsudek soudu I. stupné a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, Zze odvolani neni
opodstatnéné.

Odvolaci soud konstatuje, ze napadenému rozhodnuti pfedchazel korektné provedeny proces
dokazovani v souladu s § 132 o.s.f., tedy vychazel ze skutkového stavu i pravniho hodnoceni
ucinéného soudem I. stupné. Odvolaci soud neshledal potfebu dalsiho dokazovani a odkazuje
pro strucnost na vycerpavajici pisemné odivodnéni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud tak pouze poznamenava, ze soud I. stupné spravné vychazel z Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004, kdyz posuzoval narok
zalobce na nahradu Skody za zpozdéni letu ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 a ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni
a obranu zalované tykajici se liberacnich davodu dle ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni ve spojeni s ¢lanky
14 a 15 preambule Nafizeni. Soucasné¢ odkazal na pfiléhavou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU®).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu dostatecné zjisténého soudem I. stupné, z nc¢hoz
vyplyva, ze zalobce mél platnou rezervaci na let provozovany zalovanou na den 10. 7. 2017
z Prahy pfes Pafiz (AF 1083) do Montrealu (AF 348). Do cilové destinace se dostal nahradnim
letem zajisténym zalovanou AF 342 se zpozdénim vétsim nez 21 hodin. Podminky pro pfiznani
zalovaného naroku s ohledem na délku letu 6 219 Km a délku zpozdéni ve smyslu ¢lanku 5 odst.
1 pism. ¢) a 7 odst. 1 pism. c) Nafizeni byly splnény.

K tvrzenim Zalované, ze byly naplnény podminky ve smyslu c¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni tedy, Ze
nen{ povinen platit nahradu dle ¢lanku 7 Nafizeni, se soud I. stupné spravné zabyval tim, zda
zpozdéni bylo dano mimofadnymi okolnostmi, kterym nebylo mozno zabranit, 1 kdyby byla
pfijata veskera pfiméfena opatfeni. Spravné vychazel z clanku 14 preambule Nafizeni, v némz
jsou povétrnostni podminky neslucitelné s uskutecnénim dotceného letu uvedeny jako jeden
z davodu povazovany za mimoradnou okolnost, a z ¢lanku 15 preambule Nafizeni, v némz se
stanovi, ze za vznik mimofadnych okolnosti by se mél povazovat piipad, kdy dopad rozhodnuti
fizeni letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvola velké
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zpozdéni, zpozdéni do dalstho dne nebo zruseni jednoho nebo vice lettd uvedeného letadla, i
kdyz byla dotcenym leteckym dopravcem piijata vSechna pfiméfena opatfeni, aby zabranil
zpozdéni nebo zruSeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti fizeni letového provozu v Pafizi
nevyvolalo zpozdéni do dalstho dne ani zruseni jednoho nebo vice letd uvedeného letadla,
zabyval se soud I. stupné spravné tim, zda tvrzenym dopadem bylo ,velké zpogdéni.” Jak zalobce
spravn¢ poznamenal, dopad rozhodnuti dle citovaného clanku se vztahuje nikoli k letu, ale
jednotlivému letadlu. V daném piipadé se jednalo o letadlo, které mélo absolvovat dne 10. 7.
2017 ve 12:45 hod. let AF 1082 do Prahy. Odlet se vsak uskutecnil az v 14:07 hod. a do Prahy
pfiletél s 80 minutovym zpozdénim v 15:40 hod. Rozhodnuti fizen{ letového provozu s ohledem
na meteorologickou situaci a regulaci vzdusného provozu, lze podfadit pod mimofadné
okolnosti, jimz nebylo mozno ze strany leteckého dopravce nijak zabranit. Odvolaci soud vsak
povazuje za spravny zavér soudu . stupné, Zze musi nastat dal§si kumulativni podminka
spocivajic{ v ¢asovém hledisku tedy, Ze dopad rozhodnuti fizeni letového provozu na zpozdéni
konkrétniho letadla je delsi nez dvé hodiny. V daném piipadé rozhodnuti ovlivnilo odlet letadla
AF 1082 pouze o 82 minut, tedy 1 hodinu a 22 minut.

Ani odvolaci soud neshledal divod pro pfedlozeni predbézné otazky SDEU, zda pro zavér o
mimofadné okolnosti zpusobené rozhodnutim fizeni letového provozu je tfeba posuzovat i
¢asové hledisko. Ustavni soud se v usneseni ze dne 17. 4. zn. 1. US 3244/17 zabyval okolnostmi
polezeni ptredbézné otazky SDEU. Stanovil, ze ,Podle . 267 Konsolidovaného znéni Smiouvy o
Jfungovani Evropské unie je soud (lenského statu, jehog rozhodnuti nelze napadnont opravnymi prostiedky,
povinen obratit se na Soundni dviir Evropské unie, jestlige béhem rizeni vyvstane otdgka platnosti a vikladu aktsi
Dprijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Evropské unie. Soudni dvir 2018, sp. Evropské unie vsak
soucasné konstatoval (vig rogsudek e dne 6. 10. 1982 ve véci C-283/81 Srl CILEIT a Lanificio di Gavardo
SpA proti Ministero della sanita), e tato povinnost neplati v pripadech, ve kterjch 1) otdazka priva Evropské
unie neni vyznamnd pro resen daného pripadn, 2) existuje ustilend judikatura Soundniho dvora Evropské unie k
dané otdzce nebo rogsudek Evropského soudnibo dvora tikajici se v dsadé identické otazky (vig rogsudek ze
dne 27. 3. 1963 ve véei C 28/ 62 Da Costa en Schaake NV a dalsi v. Administratie der Belastingen), nebo 3)
vyklad a spravnd aplikace komunitarnibo prava jsou naprosto jevné.“ NV daném piipadé vyklad clanku 15
preambule Nafizeni byl ucinén, jak soud I. stupné spravné uvedl, jiz v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 19. listopadu 2009 ve véci Ch. Sturgeona spol. proti Condor Flugdienst GmbH a S. Bock
a spol. proti Air France SA vedeném pod C-402/07 a C-432/07 5. V ¢lanku 15 preambule
Nafizeni je uvedeno ,welké zpogdéni.” V citovaném rozsudku v bodé 43 je na tento clanek
odkazovano s tim, ze namisto pouhého stanoveni , velké 3pogdéni* je jako synonymum uvedeno
WVelké [vyznammné] pogdéni.” Na uvedené pak navazuje bod 62 citovaného rozsudku, ktery jiz
ohledné c¢lanku 15 preambule Nafizeni poji narok na nahradu skody ve vztahu k pojmu
Woyznamné pogdént. . Nyslovné pak stanovi, ze ,,Je pritom treba uvést, e tento pojem odpovida 3pogdent, s
nims dkonoddrce spojuje urcité pravni ndsledry. Jelikog clanek 6 nvedeného narizeni pripousti takové pravni
ndsledky jig v pripadé nékterych pogdéni letii o dvé nebo vice hodin, vtabuje se patndcty bod odivodnéni
nexbytné i na podéni o 1 nebo vice hodin. “ Ne tedy kazdé rozhodnuti fizeni letového provozu muze
byt za splnéni dalsich podminek mimofadnou okolnosti vylucujici narok na odskodnéni, ale
pouze takové rozhodnuti, jehoz dopad tykajici se konkrétniho letadla cinil minimalné dvé
hodiny. V daném pfipad¢ toto hledisko nebylo splnéno. Dalsimi okolnostmi se tak jiz nebylo
tfeba zabyvat, nebot’” podminky stanovené v ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni jsou kumulativni.

Uvedeny zavér je v souladu 1 dal§imi rozhodnutimi SDEU. Napf. v rozsudku Soudnfho dvora ze
dne 23. ffjna 2012 ve véci E. Nelson a dalsi proti Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel plc a
dalsi proti Civil Aviation Authotity spojené pod C-581/10 a C-629/10 se v clanku 38. stanovi, Ze
W Aby se tato nerovnost odstranila, je tieba vyklidat narizeni (ES) & 261/2004 v tom smyslu, e cestujicim,
Jejichg let byl vyznamné pogdén, mige svédiit pravo na stejnon ndabradn skody jako cestujicim, jejichs let byl
grusen, 1. na ndabradu Skody stanovenon v (l. 5 odst. 1 pism. c¢) bodu iii) tohoto narizent.” Pojem ,,vyznammné
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gpogdéni je opét spojen s narokem na odskodnéni, které vznika mimo jiné za podminky, ze
zpozdéni ¢inilo minimalné 2 hodiny.

Namitce zalované, ze je tfeba mimofadné okolnosti zpozdéni vazat az na cilové (kone¢né) misto
letu, zde Montreal, Ize pfisvédéit. Soudni dvir se v rozhodnuti ve véci vedené proti Ceskym
aeroliniim a.s. ze dne 11. ¢ervence 2019 ve véci C-502/18 CS zabyval otazkou vykladu Natizeni
v souvislosti se sporem o nahradu Gjmy pfi vyznamném zpozdéni v ptipadé letu s mezipfistanim
sestavajictho se ze dvou usekt, na néz byla ucinéna jedina rezervace, a sméfujictho z letisté
umistén¢ho na tzemi clenského statu na letist¢ umisténé ve tieti zemi. SDEU uzavtel, Ze lety s
jednim nebo vice navazujicimi lety, na néz byla ucinéna jedina rezervace, museji byt chapany jako
jeden celek. Je tak nadbytecné zabyvat se tim, zda v disledku nezajisténi vcasnéjsiho letu dne
10.7 nebo 11. 7. 2017 z Pafize do Montrealu jinymi leteckymi dopravci, a to Air Canada ¢i Air
Transat, s pfedpokladanym piiletem do Montrealu nejpozdéji v 14:36 hod, zapficinila zalovana
zpozdéni delsi nez tii hodiny. Zajisténi nahradniho letu je tfeba zkoumat pouze k podmince, zda
letecky dopravce pfijal vSechna pfiméfend opatfeni, aby minimalné zmensil zpozdéni.

Namitany rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2011 A. Eglitis a spol. proti Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija ve véci C-294/10 neni s ohledem na vyse uvedené pro danou
vée relevantni. V rozhodnuti se stanovi, ze je na leteckém dopravci prokazat, ze piijal veskera
opatfeni, pfi nichz pouzil veskeré personalni nebo hmotné zdroje a finanéni prostfedky, vcetné
casové reservy, aniz by pifistoupil k neinosnym obétem. Lze pfisvédcit zalované, ze zpozdéni a
doba letu bylo prakticky totozné, ze byla vytvofena na prazském letisti ¢asova rezerva 50 minut
na odlet do Montrealu a ze nelze rozumné predpokladat, ze na kazdém letisti bude mit
k dispozici nahradni letadlo s posadkou. Letecky dopravce vSak musi byt schopen uskutecnit
cely planovany let a byt pfipraven i na razné komplikace. Zalovana viak #adna piijatd opatfent
netvrdila. Naopak v odvolani uvedla, ze na diivéjsi let z Pafize do Montrealu AF 344, kterym by
se zalobce mohl dopravit do cilového mista dfive, pfesahoval pocet rezervovanych mist kapacitu
letadla. Odvolaci soud tak poznamenava, ze zalovana musela byt srozuména s tim, ze v piipadé,
ze se dostavi k odletu vsichni cestujici, nebude je moci vSechny odbavit.

Odvolaci soud dale musi pfisvédcit zalobci, ze diikazni bfemeno ohledné¢ prokazani toho, Ze byla
pfijata veskerda pfiméfena opatfeni, véetné pfesmérovani cestujictho na nejblizsi let, lezi na
leteckém dopravci. Pfiléhavym je tak odkaz na rozsudek Soudnfho dvora ze dne 29. cervence
2019 R. Lucian a spol. proti SC Blue Air — Aitline Management Solutions Stl, ve véci C-315/15,
v némz bylo ve vyroku 4) rozhodnuto, e ,, Clanek 8 odst. 1 pism. b) narizeni & 261/ 2004 musi byt
vykldddn v tom smysin, Se pro dicely tohoto ustanoveni mai povinnost prokazat, se presmérovdni bylo uskutenéno
D1 negblizsi prilezitosts, provozujici letecky dopravee.

Na rozsudek citovany v bodé¢ 19. Odkazovala i zalovana, kdyz se v ném stanovi, ze ,je na tomto
soudn, aby odecet] 3pogdéni prisobené touto mimorddnon okolnosti od celkové doby zpogdéni toboto letn na
priletn. “Na zavéry soudu 1. stupné o divodném naroku na odskodnéni pfi zpozdéni o 21 hodin a
49 min nemuze mit vliv odecet zpozdéni o 82 minut zpusobeny v duisledku opatfeni fizeni
letového provozu ohledné letu AF 1082.

Odvolaci soud tak napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil dle § 219
0.s.f., a to vcetné vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1
0.s.f. Zalobci, ktery mél uspéch i v odvolacim fizeni, byly pfiznany niklady za dva tkony pravni
sluzby, a to za vyjadfeni k odvolani ze dne 16. 9. 2019 a ucast u jednani dne 30. 10. 2019. S
ohledem na vysi pohledavky a kurs EURa vuci K¢ nepfesahuje tarifni hodnota ¢astku 16 000 K,
tedy v obou pifpadech ¢ini odména 1 740 K¢ dle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 5 AT. Naklady
odvolactho fizen{ se sestavaji ze dvou odmén ve vysi 1 740 K¢, dvou rezijnich pausala po 300
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K¢ dle § 13 odst. 1, 4 AT a 21% DPH ve vysi 856,80 K¢, tj. 4 936,80 K¢. Lhuta k plnéni byla
stanovena dle § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f. a platebni misto dle § 149 odst. o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. ve lhaté
dvou mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v
Brné prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat
jen dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

Praha 30. ffjna 2019

JUDz. Eva IStvankova v. .
pfedsedkyné senatu
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