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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Evy IStvankové a soudkyn JUDr. Ivany Kotr¢ové a JUDr. Miluse Farské ve véci
zalobce : SOLOTRANS, spol. s r.o., IC : 13694995, se sidlem Zlin, U Dubu 551, zastoupeny
Mgr. Pavlem Gécim, advokatem, se sidlem Praha 7, U Studanky 3, proti zalované : UNIQA
pojistovna, a.s., IC : 49240480, se sidlem Praha 6, Evropskd 136/810, zastoupend JUDr.
Jitim Kroftou, advokatem, se sidlem Praha 1, U Zelezné lavky 568/10, o 1,772.206,40 K¢
s prislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
11.kvétna 2010, ¢€.j. 9 C 193/2008-259, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 23.srpna 2010,
¢.j. 9 C 193/2008-267,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné sepotvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech odvolaciho fizeni 44.010 K& do tif

dnti od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Jifiho Krofty.

Odiavodnéni:

Soud I. stupné uvedenym rozsudkem zamitl Zzalobu, kterou se Zalobce doméhal po
zalované zaplaceni Castky 1,772.206,40 K¢ s ptisluSenstvim (vyrok I.). O nakladech ftizeni
rozhodl tak, Ze zalobce je povinen zaplatit tyto ndklady Zzalované ve vysi 204.084 K¢ (vyrok
II.) O nakladech fizeni statu rozhodl poté dopliiujicim usnesenim tak, ze zalobce je povinen
zaplatit Ceské republice ¢astku 725 K&.

Takto rozhodl o Zzalobé€, kterou se zalobce doméhal po Zzalované zaplaceni vyse
uvedené castky z titulu pojistného plnéni ze smlouvy ¢. 3101000526 ze dne 4.8.2001, kterou
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uzaviel s pravnim predchiidcem Zalované. Skoda méla Zalobci vzniknout tak, Ze v priib&hu
jim realizované piepravy doslo ke ztrat¢ tahace s navésem vcetné pirepravovaného zbozi —
televizorti Panasonic. Skoda sestavala ze $kody na nékladu ve vysi 1,980.088 K& (62.374,80
EUR) a na celnim dluhu 235.170 K¢, tj. celkem 2,215.258 K¢&. Po odectu 20 % spolutcasti
ptedstavuje zalovanou ¢astku 1,772.206,40 K¢.

Zalovana namitla nediivodnost Zaloby a tvrdila, Ze v daném piipadé doslo k naplnéni
vyluky z pojistné ochrany dle VSeobecnych pojistnych podminek pro nezivotni pojisténi (dale
jen VPP), Specidlnich pojistnych podminek (dale jen SPP) a Smluvnich ujednani pro pojisténi
odpovédnosti za $kodu silni¢niho dopravce. Zalobce dle jejiho nazoru porusil povinnost
odvratit Skodu, kdyz svéfil piepravu hodnotné zasilky cloveku, ktery nebyl jeho pracovnikem
a jehoz totoznost si neovéfil a neprovéiil jeho predpoklady pro vykon ndkladni dopravy.
Navic byl trestné stihan za to, ze zorganizoval kradez kamionu s nakladem, ktery byl pozd¢ji
rozprodan trestnou ¢innosti dalSich osob.

Ve véci bylo pivodné rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
2.11.2007, ¢.j. 28 Cm 104/2006-190, ktery byl k odvolani zalované zrusen usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.7.2008, ¢.j. 9 Cmo 126/2008-215 a véc byla postoupena
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 jako soudu vécné prislusnému k dal$imu fizeni.

Soud Lstupné¢ po provedeném dokazovani zjistil, Ze mezi zalobcem a pravni
pfedchiidkyni Zalované byla uzaviena pojistna smlouva, kterou byl Zalobce pojistén pro
ptipad vzniku pojistné udalosti. Jednalo se mimo jiné¢ o Skody, které vznikly ztratou zasilky
Vv rozsahu daném smlouvou CMR, a to do vyse 10,000.000 K¢ se spoluacasti 20 %. V prosinci
2002 objednala spolecnost TRANSFOR-VARDING u Zalobce ptfepravu 352 kusi TV
Panasonic v CR (Plzet) do Nizozemi (Rotterdamu) a datem piepravy 18.-19.12.2002. Na
zéklad¢ rozhodnuti dispecera zalobce byla pieprava provadéna soupravou zalobce fizenou
slovenskym obc¢anem Juliem P., ktery se vydaval za Petra T.. Jmenovany v dobé provadéni
pfepravy nebyl zaméstnancem Zalobce. Doslo ke zmizeni soupravy s ndkladem, ¢imZ vznikla
$koda na ndkladu a celnim dluhu. Skoda na soupravé nebyla uplatnéna. Pravni piedchiidce
7alované KRAVAG-LOGISTIC pojistovna, a.s. CR dne 20.12.2002 vypovédéla pojistnou
smlouvu s u¢innosti ke dni 5.8.2003. Téhoz dne ji bylo totiz Ministerstvem financi CR odhato
povoleni k provozovani pojistovaci ¢innosti na izemi CR. Pojistny kmen byl pfeveden na
zalovanou. V prubéhu fizeni bylo usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
29.10.2008 (sp.zn. KZV 47/2003) zastaveno trestni stithani jmenovaného fidic¢e a dalSich osob
podle § 172 odst. 1 pism. c) trestniho fadu (dale jen TR), nebot’ se nepodaiilo prokazat, ze
obvinéni spachali skutky, pro néz jim bylo policejnim vySetfovatelem sdéleno obvinéni.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zalobce je podnikatelem
provozujici koncesovanou ¢innost v mezinarodni silni¢ni dopravé. Odpovida tak za jednani
svého zaméstnance, ktery se dopustil védomé nedbalosti, kdyz vyslal na pracovni cestu
Cloveka, ktery nebyl pracovnikem spole€nosti, nemél v potfadku osobni doklady, potiebné
pracovni povoleni a nedolozil svoji odbornou zpiisobilost podle § 7 Zivnostenského zakona.
Pracovnik zalobce — dispecer Jiti N. — tak véd¢l, ze miize svym jednanim porusit nebo ohrozit
chranéné zajmy Zalobce, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal, ze se tak nestane. Jednani
uvedeného dispe€era hodnotil soud jako védomou nedbalost a poruSeni povinnosti pfedchazet
vzniku $kody podle ¢l. III. odst. 1 pism. d) SPP podle ¢l. XIX. odst. 2 VPP . Zalobu proto
jako nedtivodnou zamitl, nebot’ byly dle jeho nazoru naplnény sjednané vyluky z pojisténi. O
nakladech fizeni mezi ucastniky potom rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. a o ndkladech fizeni
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statu dopliujicim usnesenim dle § 148 odst. 1 o.s.f. stim , ze tyto nadklady pfedstavuji
pravomocné ptfiznané svédecné.

Proti rozsudku podal zalobce odvolani, v némz namitl nespravna skutkova zjisténi a
nespravné pravni posouzeni véci. Poukdzal na to, ze vfizeni nebylo prokazéno, ze
piredmétnou Skodu zptsobil prave fidi¢ zalobcova vozidla, tedy ze se podilel na ztraté zésilky
jako Clen organizované skupiny. Dale se zabyval rozborem zminénych ustanoveni VOP a
SPP a dovodil, ze vyluka z pojistného dopada na ptipady, kdy tmysl ¢i1 védoma nedbalost
musi byt dana u jedndni osoby v tzv. ,kvalifikovaném postaveni® tedy jeho jednatele.
Navrhl, aby byl rozsudek soudu Lstupné¢ zméné¢ tak, ze zalobé bude vyhovéno.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu odvolani Zzalobce rozsudek soudu I. stupné a
fizeni, které piredchazelo jeho vydani, podle § 212 a § 212a o.s.., postupem podle § 214 odst.
3 o.s.f., adospél poté k zaveru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Podle ¢l. XIX. odst. 2 VOP pojistnou udélosti neni, byla-li takovato skute¢nost
zpusobena umyslnym jednanim pojisténé¢ho nebo pojistnika, osob jemu blizkych nebo jinych
osob jednajicich z jejich podnétu anebo nesplnénim povinnosti téchto osob k odvraceni skody.

Podle ¢l. III. odst. 1 pism. c¢) a d) SPP jsou z pojisténi vylouceny mimo jiné skody,
které byly zplusobeny umysiné nebo védomou nedbalosti pojistnikem, jeho zastupci,
prokuristy nebo vedoucimi organizacnich slozek dale skody, které byly zplisobeny védomou
nedbalosti spolupracovniky pojistnika, pokud pojistnik nebo néktera z osob, jmenovanych
pod pism. c) védomou nedbalosti nezachova pii vybéru nebo dozoru nad témito
spolupracovniky pozadovanou péci v tomto provozu.

Ze znéni vyse citovanych VPP a SPP dospél odvolaci soud stejné jako soud IL.stupné
k zavéru, ze byly splnény podminky pro vyluky z pojisténi v obou piedpokladanych
piipadech. Je nepochybné, Ze doSlo jak k poruseni prevencni povinnosti osoby jednajici
Z podnétu zalobce, tj. svédka N., tak i kjeho védomé nedbalosti, a to zplisobem shora
popsanym. Pravé jeho jednani zptsobilo v konecném disledku Skodu a neni podstatné, zda
bylo proti fidi¢i Zalobcova vozidla trestni stihani nakonec zastaveno.

Soud I. stupné provedl ve véci dostatecné dokazovani, na jehoZ zaklad€ zjistil
skutkovy stav véci. Provedené dikazy hodnotil postupem uvedenym v § 132 o.s.f. a
nepochybil ani pfi pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud se s jeho pravnimi zavéry zcela
ztotoznuje, a proto na n¢ pro stru¢nost plné odkazuje.

Odvolaci soud z tohoto diivodu rozsudek soudu Lstupné potvrdil jako vécné spravny
podle § 219 o.s.t., ato vCetné vyroka o nékladech fizeni mezi ticastniky .

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni byl u¢inén podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s
§ 224 odst. 1 o.s.f. Zalovana byla i v tomto stadiu Fizeni Gisp&na a nalezi ji néklady, které
vynalozila na pravni zastoupeni. Pfiznané¢ naklady sestavaji z odmény advokata podle § 3
odst. 1 bod 5, kracené podle § 18 odst.1 vyhl.c. 484/2000 Sb. ve vysi 36.375 K¢ (odména
72.750 K¢ kracena na '2), dale z jednoho rezijniho pausalu na hotové vydaje advokata ve vysi
300 K¢ podle vyhl.c. 177/1996 Sb. (vyjadieni k odvolani ze dne 11.1.2011) a z 20 % DPH ve
vysi 7.335 K¢, tj. celkem 44.010 K¢.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e ni dovolani ptipustné, ledaze na zakladé¢
dovolani, podaného do dvou mésicii od doruceni rozsudku k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I stupnd, dosp&je dovolaci soud
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance

zéasadni vyznam.

V Praze dne 2.bfezna 2011
JUDr. Eva IS§tvankova,v.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helga Svejdova



