¢.j. 19 Co 335/2019- 1069

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy
Istvankové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Alice Zackové ve véci

nezletilého: M. F., narozeny xxx
zastoupeny koliznim opatrovnikem Ufadem pro mezinarodnépravni
ochranu déti
sidlem Silingrovo namésti 3/4, Brno

syna rodicu: K. F., narozena xxx
bytem xxx, xxx, Spolkova republika Némecko
t.C. bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D., LL.M.
sidlem Schweitzerova 116/28, Olomouc

N. K. M., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Sedlackovou
sidlem Fugnerovo nimésti 1808/3, Praha 2

o upravé poméri, styku a urceni mista obvyklého bydlisté nezletilého,
k odvolani matky i otce proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. ¢ervna 2019,
¢.j. 16 Nc 1/2018-606

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o vychové méni tak, ze nezletily M. F., narozeny
XXX se svéfuje do stfidavé péce obou rodicu, a to tak, ze v péci otce bude vzdy od sudé
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nedéle 18. hodin do nasledujici nedéle 18. hodin a v péci matky od liché nedéle 18. hodin
do nasledujici ned¢le 18. hodin.

Matka vzdy nezletilého od otce pfevezme v mist¢ bydlisté otce. Otec vzdy nezletilého od
matky pfevezme v misté bydlist¢ matky.
Oba rodice jsou povinni nezletilého na pobyt u druhého rodice radné pfipravit.

II. Ve vyroku o vyzivném se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze otec je povinen platit
vyzivné pro nezletilého M. k rukdm matky s uc¢innosti od 1.1.2018 ve vysi 15.000 K¢
mésicné, a s ucinnosti od 1.9.2020 ve vysi 12.000 K¢, a to vzdy do 15. dne v mésici
predem.

Matka je povinna platit vyzivné pro nezletilého M. ve vysi 2.000 K¢ mésicné, a to k rukam
otce, vzdy do 15. dne v mésici pfedem, pocinaje 1.9.2020.

Otec je povinen zaplatit nedoplatek na vyzivném pro nezletilého M. za obdobi od
1.1.2018 do 31.8.2020 ve vysi 256.000 K¢ do 3 mésict od pravni moci rozsudku.

III. Ve vyroku o obvyklém bydlisti nezletilého M. se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.
IV.  Zadny z Gcastniké nema pravo na nihradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupsi.

Oduvodnéni:

. Soud L. stupné shora oznacenym rozsudkem rozhodl k navrhu otce tak, Ze nezletily M. se svéfuje
do stfidavé péce obou rodict, a to tak, ze v péci otce bude nezletily v kazdém sudém tydnu
v kalendafnim roce od ctvrtka 18. hod. do nedéle 18. hod. a vkazdém lichém tydnu
v kalendafnim roce od stfedy 18. hod. do patku 18. hod. a v péci matky bude nezletily vzdy od
nedéle v sudém tydnu od 18. hod. do nasledujici stfedy v lichém tydnu do 18. hod. a od patku
v tomtéz lichém tydnu od 18. hod. do nasledujictho ¢tvrtka v sudém tydnu do 18. hod., to vse
s vyjimkou vanocnich svatkt (I.) Soucasné upravil styk rodic¢t s nezletilym M. tak, Ze ten bude
v kazdém lichém kalendafnim roce v péci matky od 24.12. od 10. hod. do 25.12. do 10. hod. a
v péci otce od 25.12. od 10. hod. do 26.12. do 10. hod. a v kazdém sudém kalendainim roce
v péci otce od 24.12. od 10. hod. do 25.12. do 10. hod. Stanovil, Ze matka vzdy nezletilého od
otce vyzvedne a otci zpct pfeda v misté bydlisté¢ otce. Vyrokem II. rozhodl, Ze otec je povinen
platit vyzivné pro nezletilého s ucinnosti od 1.1.2018 ve vysi 15.000 K¢ mési¢né a s ucinnosti od
pravni moci rozsudku ve vysi 10.000 K¢ mésicné, do kazdého 15. dne v mésici pfedem, k rukam
matky nezletilého. Dluh otce od 1.1.2018 do 30.6.2019 vy¢islil ve vysi 234.500 K¢ s tim, Ze otec je
jej povinen uhradit k rukam matky do tif mésict od pravni moci rozsudku. Vyrokem III. stanovil
matce vyzivné ve vysi 700 K¢ mésiéné se splatnosti od pravni moci rozsudku vzdy do 15. dne
v mésici predem. Vyrokem IV. uréil, e mistem obvyklého bydlist¢ nezletilého M. je Ceska
republika, hlavni mésto Praha. O nakladech fizeni rozhodl vyrokem V. tak, Ze Zadny z ucastnika
nema na jejich nahradu pravo.

. Takto rozhodl o navrhu otce, jimz se domahal Gpravy poméra k nezletilému M., nar. xxx. Navrhl
svefeni nezletilého do stifidavé péce obou rodict se stiidanim po tydnu, pfipadné alternativné do
své vyluéné péce, se stanovenim vyzivného dle Gvahy soudu. V pfipad¢ svéfeni nezletilého do
jeho vylucné péce, navrhl styk s matkou v lichém tydnu od ctvrtka do nedéle a v sudém tydnu od
Gtery do patku. Soucasné se domahal urceni, Ze mistem obvyklého bydlisté nezletilého M. je CR,
Praha. Uvedl, Ze nezletily se jim narodil v Praze jako nesezdanym partnerim, ktefi se dohodli, ze
budou spolu s ditétem vést spolecnou domdacnost na adrese xxx, xxx. Takto zili do 11/2017, kdy
matka bez souhlasu otce odvezla syna do Némecka.
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3. Matka s navthem otce na Gpravu poméri nezletilého M. nesouhlasila. Zadala syna svéfit do své
vychovy s tim, Ze je na ni fixovan. Zadala, aby mistem bydlist¢ nezletilého byl némecky xxx, kde
ma byt, praci a zazemi rodi¢t a ptatel. Uvedla, Ze ona, otec i syn hovoif pouze némecky a v CR
nenf zaméstnana. Zije z podpory zasflané ze SRN a z podpory rodi¢a a pratel. Dle matky je pro
ni nemozné sehnat si v Praze praci jako ucitelka. Navrhla apravu styku s otcem vzdy po dobu
sedmi dnt v kazdém mésici, a to tak, Zze styk zapocne v kazdém prvnim kalendafnim tydnu
v mésici s tim, ze otec by syna pfevzal v Praze a vratil ji ho v xxx. Navrhla stanovit vyzivné otci
20.000 K¢ mésicné.

4. Pavodni opatrovnik nezletilého — Méstska c¢ast Praha 2 - navrhl urcit mistem obvyklého bydlisté
nezletilého mésto Praha, Ceskou republiku. Déle opatrovnik navrhl svéfit nezletilého M. do
stifidavé péce rodicu s tim, ze matka je povinna pfispivat na vyzivu nezletilého ¢astkou 3 000 K¢
meésic¢né a otec je povinen platit na vyzivu nezletilého ¢astku 12 000 K¢ mésicné.

5. V prabéhu fizeni byla provedena zatimni uprava vychovy a vyzivy nezletilého pfedbéznymi
opatfenimi, a to styk usnesenim ze dne 15.10.2018 ¢j. 16 Nc 1/2018-113, kdy matce bylo
ulozeno pfedat nezletilého otci kazdy tyden v roce od stiedy 17. hod. do ¢tvrtka 17. hodin a
v sudém tydnu ze soboty na nedéli od 9 h do ne 17. hod. (pravni moc 24.10.2018). Matce bylo
soucasné uloZeno zdrzet se bez souhlasu otce vycestovani s nezletilym mimo tzemi CR na dobu
del$i nez dva dny. Pokud jde o vyzivné, to bylo zatimné upraveno usnesenim ze dne 27.2.2019 ¢,j.
16 Nc 1/2018-317, kdy bylo otci stanoveno zatimni vyzivné 7.000 K¢ mésicne.

6. Za situace, kdy oba rodice 1 nezletily M. jsou statnimi pfislusniky Spolkové republiky Némecko,
tedy obcany Evropské unie a otec i nezletily jsou rovnéz statnimi pfislusniky Spojenych stata
americkych, zabyval se soud nejdfive tim, zda je dana jeho pravomoc a pfislusnost. Dospél k
zavéru, ze jeho pravomoc, resp. mezinarodni pfislusnost je dana dle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni Rady
(ES) ¢ 2201/2003 — Brusel 11 bis a Natizeni Rady (ES) ¢ 4/2009 — o vyzivném. Ceské pravo
jako pravo rozhodné v dané véci dovodil dle ¢l. 15 odst. 1T Umluvy vyhlasené pod ¢ 141/2001
Sb.m.s. o pravomoci organt, pouzitelném pravu uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské zodpoveédnosti a ¢l. 3 bod 1 Haagského protokolu o vyzivném.

7. Provedenym dokazovanim vzal soud za prokazané, ze rodic¢e nezletilého M. nejsou manzelé,
vsichni tfi (i s nezletilym) jsou statnimi obcany Spolkové republiky Némecko, pficemz otec a
nezletily Max jsou rovnéz obcany Spojenych statd americkych. Rodice zili do prosince roku 2017
ve spole¢né domicnosti v byté na Praze xxx, v Ceské republice, kdyz nezletily M. se v Ceské
republice rovnéz narodil. Matka na zacatku roku 2018 protipravné pfemistila nezletilého M. do
Spolkové republiky Némecko. Do Ceské republiky se s nezletilym zpét navratila a2 v ffjnu roku
2018, a to v souvislosti s rozhodnutim Okresniho soudu v Dusseldorfu ze dne 21. 6. 2018 258 F
56/2018 ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho soudu Disseldotf ze dne 25. 9. 2018. Mezi rodici
neni shoda o zpusobu upravy péce o nezletilého, o vyzivné ani o urceni mista obvyklého bydlisté
nezletilého. Otec pozaduje, aby mistem obvyklého bydlisté nezletilého M. byla uréena Ceska
republika, hlavni mésto Praha. Matka naopak pozaduje jako obvyklé bydlist¢ nezletilého
Spolkovou republiku Némecko, mésto xxx. Matka 1 otec maji vyzivovaci povinnost pouze
k nezletilému M. Oba rodice jsou z hlediska rodinného stavu svobodni. Otec pracuje v Praze
v zaméstnaneckém poméru od stpna, roku 2013 na pozici védeckého pracovnika, v xxx (xxx,
xxx). Aktualné mu byla udélena dozivotni garance této pozice. Otec ma pfijmy jak z téchto
pracovnich poméru, tak ze samostatné ¢innosti, z najjmu a z kapitalového majetku. Pokud jde o
piijmy otce v roce 2018, tyto jenom pii souctu vydélku otce na obou pracovistich s pfipoctenim
stipendia z USA pfedstavuji minimalné cisty mésic¢ni pifjem ve vysi 140 557 K¢é. V roce 2019 otec
vykazal cisty mésicni pffjem u zaméstnavatele xxx ve vysi 15835 K¢, cisty mésicni pfijem u
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zaméstnavatele xxx ve vysi 26 037 K¢ plus k tomu pramérné mésicni stipendium ve vysi 46 729
Ke.

Matka byla do rozhodnuti soudu L. stupné s nezletilym M. na matefské dovolené a v souvislosti
s narozenim syna pobirala od listopadu 2015 davku ve vysi 194 EUR mésicné (tj. v pfepoctu na
koruny 4 945 K¢). Jinak byla finanéné podporovana svoji rodinou a prateli. V Némecku, kde byla
cast roku 2018 zaméstnana na c¢astecny uvazek, byla schopna dosahovat pifjmu ve vysi okolo
1500 EUR cistétho mésiéné. Matka méla v Praze pronajaty byt a soucasné si drzela dalsi
podndjem v Némecku. V Ceské republice si Zidné zaméstnani ani pracovni uplatnéni nehledala,
byt’ ovlada némecky a anglicky jazyk a ve své domovské zemi si nasla zaméstnani na pozici
ucitelky. Nezletilému M. byly v dobé rozhodovani soudu I. stupné necelé ctyfi roky. Je zdravy a
mé bézné potieby ditéte svého véku. Predikolni zatizeni v CR nenavétévoval. Matka nesouhlasila
s jeho umisténim ani do skolky pro déti mluvici némecky. Jako duvod prevazné uvadéla snahu o
navrat do Némecka, s nimz zcela jednoznacné pocita. Oba rodice maji o vychovu nezl. zajem,
péce obou o ncho je velmi dobra. Jak na strané matky, tak i na strané otce jsou vytvofeny
podminky pro stifdavou pééi o nezletilého. Otec vtomto sméru dojednal se svym
zaméstnavatelem snizen{ pfednaskové cinnosti pfi zachovani stavajictho platu a pfizpuasobeni
vykonu prace péci o syna.

. Soud po provedeném dokazovani véc pravné posoudil dle § 877, 907, 908, 913 a 915 o.z. a

rozhodl tak, ze svéfil nezletilého M. do stifidavé — asymetrické péce obou rodicu a rozhodl o
vyzivném pro oba rodice (viz vyrok rozsudku citovany v odst. 1.).

Proti rozsudku podali oba rodice rozsahla odvolani.

Otec brojil proti vyroktim 1., II. a III. rozsudku. Zpochybnil asymetricky model stfidavé vychovy
s tim, ze neni v zajmu nezletilého. Pfedstavuje zasah do biologického pouta otce a syna. Soud
nevzal v uvahu, pfedchozi protipravni jednani matky, ktera syna odvezla do Némecka a nékolik
mésict ho tam zadrzovala. Napravu tak musel sjednat az soud v Disseldorfu. Pfipomnél, ze si
upravil svoji pracovni ¢innost tak, aby se mohl synovi maximalné vénovat. Nespravnym shledal i
vyrok o vyzivném, kdyz zasadné nesouhlasi s tim, aby platil vyzivné za dobu, kdy byl nezletily
matkou unesen do SRN. Soudu vytknul, Zze nevzal v tvahu jeho naklady s unosem spojené, kdy
musel pravidelné cestovat do xxx. Stanovené vyzivné dle jeho nazoru neodpovida majetkovym
pomérim otce. Zduraznil, ze je tfeba posuzovat zivotni uroven rodict. Pokud jde o matku, ta si
dlouhodobé odmita najit zaméstnani, proto by mél byt vzat v tvahu jeji potencionalni pifjem.
V této souvislosti vyjmenoval konkrétn{ moznosti pracovntho uplatnéni matky jako ucitelky
anglictiny. Kromé toho sdélil, ze matka zije ve spole¢né domadcnosti s partnerem italské
narodnosti, ktery se zcela zfejmé podili na uspokojovani potfeb rodiny. Navrhl zménu rozsudku
s tim, ze nezletily bude svéfen do stfidavé vychovy rodica s rovhomérnym stfidanim po tydnu a
rovnomérnym stifdavym rozdélenim péce o vanocnich svatcich. Navrhl otci stanovit vyzivné
5.000 K¢ meésiené od pravni moci rozsudku s tim, ze dluh na vyzivném nevznikl a pozadoval
stanovit matce vyzivné ve stejné vyst.

Matka své odvolan{ sméfovala do vyroku 1., I1., III. a IV. Pokud jde o vychovu, navrhla rozsudek
zménit tak, ze nezletily bude svéfen do jeji vychovy a otci upraven styk v kazdém prvnim tydnu
v mesici od nedéle 9 hod. do dalsi nedéle 15 hod. s tim, Ze otec nezletilého pfevezme od matky
v Praze a odevzda ho matce v xxx. Uvedla, Ze béhem souziti s otcem byla psychicky tyrana a nyni
je nucena se synem zt v CR, kde nemaji 7adné kofeny, nemluvi ¢esky a neni zde schopna si
zabezpecit odpovidajici praci. Cela situace ji brani byt se svym otcem, ktery podstupuje v SRN
lécbu onkologického onemocnéni. Pokud jde o vyzivné, s jeho vysi nesouhlasi. Vyzivné otci by
mélo byt stanoveno ve vysi 60.000 K¢ mésicné s piihlédnutim na jeho prokazané ptijmy. Pokud
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jde o urcéeni bydlisté syna M., neni v jeho zajmu, aby vyrtstal v zemi s odlisnou kulturou, kde
nema kofeny, rodinu ani kamarady a jejiz feci nerozumi. Zopakovala, Ze nezletily je Némec
hovotici némecky. Zadala, aby jako bydlist¢ nezletilého byl urcen némecky xxx.

Kolizni opatrovnice ve svém vyjadfeni k obéma odvolanim uvedla, Ze souhlasi s napadenym
rozsudkem. Dle jejtho nazoru byla spravné uréena Praha jako bydlisté nezletilého. Zduaraznila, ze
pozadavky na vyzivné ani jednoho z rodict neodpovidaji vysi jejich pifjma.

Matka i otec ve svych vyjadfenich k odvolanim protistrany argumentovali podrobné stejné jako
v odvolanich.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 27.11.2019, ¢j. 19 Co 335/2019-772 po provedeném fizeni
zménil rozsudek soudu I. stupné tak, ze nezletily M. se svéfuje do péce matky a otci stanovil
vyzivné od 1.1.2018 ve vysi 12.000 K¢ mésicné vcetné povinnosti k thradé nedoplatku na
vyzivném. Obvyklym bydlistém urcil SRN mésto xxx. Dale upravil styk otce se synem tak, Ze je
opravnén se s nezletilym M. stykat vzdy v kazdém kalendainim mésici pocinaje prvni nedéli od 9
hod. do nasledujici nedéle 17. hod., dale o vanoé¢nich svatcich v lichém roce od 25.12. od 10. hod.
do 26.12. do 16. hod. a v sudém kalendafnim roce od 24.12. od 10. hod. do 25.12. do 16. hod. s
tim, ze si syna pfevezme v bydlisti matky a matka si syna po ukonceni styku vyzvedne v bydlisti
otce.

Tento rozsudek odvolactho soudu byl k dstavni stiznosti otce zrusen Nalezem Ustavniho soudu
ze dne 31.3.2020, sp. zn. III. US 149/20.

Ustavni soud (dale také US) v ném konstatoval, e zjeho dosavadni judikatury je zfejmé, e
svéfeni ditéte do stfidavé péce je pravidlem, nikoliv vyjimkou. Vzdy je tfeba respektovat
jedinecnost kazdého jednotlivého pifipadu a v nich zkoumaného zijmu a potieb nezletilého
ditéte. Rozhodovani se musi vzdy fidit zajmem ditéte. Specifikoval 4 zakladni pfedpoklady, které
jsou tfeba vzit u rodic¢t v potaz (1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do
péce usilujici osobou; 2. mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho
svéteni do péce té které osoby; 3. schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho
vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni a jiné potieby; 4. prani ditéte). V pfipadé, ze oba rodice
naplnuji tato kritéria zhruba stejnou mérou, je tfeba vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby
bylo pfedevsim v péci obou rodicu.

Doplnil, Ze mezi vyjimeéné davody, které brani svéfeni nezletilého do stfidavé péce je napf.
nevhodna nebo zcela absentujici komunikace mezi rodici, rodice zijici ve velké vzdalenosti od
sebe, kdyz muze zasadnim zpusobem narusit skolni dochazku ditéte ¢i jeho rozvoj
prostrednictvim mimoskolnich aktivit, pfipadné rozmélnit jeho vazby vdaném socialnim
prostfedi.

Pripustil, ze s pfithlédnutim k pfedestfenym vychodiskim rozhodovani lze v obecné roviné
uvazovat o nesveteni ditéte do stiidavé péce za predpokladu, ze rodice splniujf relevantni kritéria
ve zhruba stejné mife a Ziji ve velmi velké vzdalenosti od sebe. Nesmi to byt vsak jedinym
davodem. Je tieba piihlédnout k dalsim okolnostem, napf. zda dité neni pfevozem a pobytem ve
zcela odlisném prostiedi piili§ fyzicky ¢i psychicky zatézovano a zda je v moznostech rodicu ve
stanoveném intervalu tuto vzdalenost pfekonavat. Odvolacimu soudu tak vytknul, Ze blize
nezkoumal dopad cestovani a stéhovani na nezletilého. V tomto sméru shledal US nedostatek
skutkovych zjisténi, které mél odvolaci soud k dispozici, kdyZz rozhodl jinak nez soud 1. stupné.
Dale odvolacimu soudu vytykal, ze nevzal v avahu jednani matky, jimz syna protipravné
pfemistila koncem roku 2017 do Némecka a nezabyval se celkovym postojem matky k nastalé
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situaci (nehledala pracovni uplatnéni, branéni pfihlaseni nezletilého do matefské skoly, aby si zde
nevytvofil dal$i kontakty). Nezohlednil ani to, Ze to byla matka, kdo nerespektoval pavodni
dohodu rodicu zit v Praze a spolecné zde vychovavat syna.

Ulozil odvolacimu soudu posoudit dany ptipad znovu, vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu
v tom smeéru, ze pii rozhodovani o upravé vychovnych poméra nezletilého bude povinen
zohlednit vyse uvedena ustavnépravni kritéria ve vztahu ke konkrétnim okolnostem daného
ptipadu. Ukolem odvolaciho soudu tak bude posoudit, jaké dopady mé na nezletilého cestovani a
st¢chovani se od jednoho rodice k druhému. Toto zjistén{ totiz povazuje za zcela klicové pro
rozhodnuti, zda je zde dana okolnost vylucujici presumpci ve prospéch stiidavé péce.

Po rozhodnuti US odvolaci soud zprostil pavodné ustanoveného opatrovnika — Méstskou &ast
Praha 2 — povinnosti zastupovat nezletilého a ustanovil novym opatrovnikem nezletilého M.
Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné (usneseni ze dne 4.5.2020, ¢j. 19 Co 335/2019-
986).

V mezidobi matka podala navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni s odkazem na zménu poméru.
Uvedla, ze od ledna 2020 se synem zili v xxx, kde je syn pfihlasen do waldorfské skoly, matka zde
ma zajistén byt a pracuje jako ucitelka némciny a anglictiny. Doslo k situaci, kdy otec si vzal v xxx
syna ke styku a odvezl ho do CR, kde vznikla nutnost jeho setrvani v karanténé po dobu 14 dni.
Matka pfijela za synem do CR, kde nema bydlen{ ani zaméstnani, musela setrvat v karanténé a
otec ji nepovolil styk se synem. Syna tak nevidéla n¢kolik tydna. V ramci pfedbézného opatfeni
tak zadala o nafizeni pfedani syna matce s tim, ze je dale povinna pfedat ho otci ke styku kazdy
mésic 7 po sobé jdoucich dnt, a to v jeho bydlisti a otec je povinen syna vratit matce v Xxx.

Navrh na predbézné opatieni byl zamitnut usnesenim ze dne 21.4.2020, ¢.j. 16 Nc 1/2018-978 s
tim, Zze zatimn{ Gprava vychovy i vyzivy je jiz provedena dfive vydanymi pfedbéznymi opatfenimi
z 15.10.2018 a 27.2.2019. Usnesen{ o zamitnut{ pfedbézného opatfeni bylo z podnétu odvolani
matky podrobeno odvolacimu pfezkumu s tim, Zze nasledné bylo odvolacim soudem potvrzeno
usnesenim ze dne 17.6.2020, ¢.j. 19 Co 183/2020-1042

Odvolaci soud znovu pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné z podnétu podanych odvolani véetné
fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a 212a o.s.t.), postupem dle § 214 odst. 1 o.s.f.,, a po
doplnéni dokazovani o vyslechy obou rodict, doklady o piijmech otce a potencionalnim pifjmu
matky a dal$imi listinami, poté vazan pravnim nazorem US, dospél k zavéru, ze odvolani otce je
davodné.

Jak jiz odvolaci soud uvedl ve svém pavodnim rozhodnuti, odtivodnéni rozsudku je zpracovano
peclivé a velmi podrobné. Soud I. stupné spravné posoudil svoji pravomoc i pifslusnost a
rozhodné pravo. Na véc aplikoval spravné obcansky zakonik ve znéni ac¢inném od 1.1.2014.
Odvolaci soud pii svém opétovném rozhodovani vychazel ze skutecnosti zjisténych soudem L
stupné, na néz navazal svym doplnénym dokazovanim.

Z vypovédi matky odvolaci soud zjistil, ze po poslednim rozhodnuti odvolaciho soudu do doby
nez bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim US Zila s M. xxx a pracovala na pozici ucitelky
jazyka. Okolo velikonoc 2020 otec v ramci styku odvezl M. do Prahy, kde ztstali v karantén¢.
Matka je nasledovala do Prahy, kde od té doby zustala a realizuji s otcem péci o nezletilého a styk
s nim podle jiz zminéného pfedbézného opatfeni z roku 2018. Pro ni celd situace znamena, ze
nesmi se synem Prahu opustit na vice jak dva dny. Byt v xxx stile m4, ale nestihla se do néj
nastchovat. Pracovni smlouva ji sice v xxx skoncila, ale mohla by ihned nastoupit jako lektorka
cizich jazykt v ramci vyuky pro cizince a nasledné piisti Skolni rok jako ucitelka. V Praze
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s ohledem na nedostatek finan¢nich prostfedka bydli po kratkodobych pronajmech., cesky
neumi, zaméstnana zde nenli, zije z tspor. K péci otce o syna nema vyhrady. Domniva se, ze kdyz
ma otec M. u sebe, nepracuje. Jejim pfanim je zit v Némecku, kde by syn vyrastal ve stabilnim
prostredi obklopen piibuznymi i prateli.

Z vypovédi otce odvolaci soud zjistil, Ze M. zije v Praze od svého narozeni. V Némecku byl
s matkou jen od prosince 2017 do fijna 2018 v souvislosti s navratovym fizenim po utnosu
matkou a od ledna do bfezna 2020 po dobu 3tydnu. Za nejschudnéjsi feseni celé situace povazuje
bydleni v Praze, kde jsou pro nezletilého siroké moznosti i z hlediska dalstho vyvoje a vzdélani.
Za sebe upozornil na skutecnost, ze ma v Praze na xxx pracovni pozici, ktera pfedstavuje
pracovni definitivu, kterou by v Némecku neziskal. Soucasny zaméstnavatel mu vychazi vstfic i
ohledné rozvrzeni pracovni doby v souvislosti s pééi o syna. Setrval na svém puvodnim
pozadavku na stf{davou vychovu po tydnu s bydlistém v Praze. Uvedl, ze syn zde ma kamarady,
s nimiz hovoii némecky, anglicky i trochu cesky. Vyuka cestiny probiha s domacim ucitelem. Rad
by, aby M. od zacatku skolniho roku zacal chodit do mezinarodni skolky, nebot’ se nyni jedna o
posledni pfedskoln{ rok.

Z predlozenych listin odvolaci soud zjistil, ze nezletily se pravidelné uéi ceskému jazyku
(prohlaseni Ing. H. ze dne 6.8.2020), mezi rodici probiha mediac¢ni fizeni, zatim bez konkrétniho
vysledku (zprava ze dne 11.8.2020). Otec hradi matce pravidelné vyzivné ve vysi 7.000 K¢
mésicné dle predbézného opatfeni ze dne 27.2.2019 (vypis z Gctu otce). Pramérny pifjem otce u
xxx byl v roce 2019 mésicné 73.568 K¢ a v roce 2020 78.783 K¢, u xxx ¢inil pffjem otce za rok
2019 celkem 214.824 K¢ a za obdobi leden az cerven 2020 celkem 165.360 K¢ (mzdové listy otce
za roky 2019 a 2020). Otec je dale pfijemcem finané¢nich prostfedka z grantu vyplaceného z USA
s tim, Ze za rok 2019 mu bylo vyplaceno 23.740 USD a od ledna do ¢ervna 2020 22.164,70 USD
(potvrzeni ze dne 3.8.2020). Matka, pokud by pracovala jako uditelka ¢ lektorka jazyki v CR je
schopna dosahnout na pramérny pifjem 35.000 K¢ mésicné, v SRN potom v pfepoctu na koruny
77.000-86.000 K¢ mésicné (internetova zprava o moznych vydélcich v tomto oboru).

Dle § 907 o.z. soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodict, nebo stiidavé péce, nebo do
spolecné péce. Pii rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim poméram rodicu, jakoz i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicd, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostfedi, vnémz ma dit¢ napfiSté¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodicum, popiipadé dalsim piibuznym a i nepfibuznym osobam. Soud vezme
vzdy v tvahu, ktery z rodica dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravn{ vychovu, jakoz 1 to, u kterého z rodicti ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a Gspesného
vyvoje. Soud rovnéz dba na pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho
styku s nimi.

Pokud jde o vychovu nezletilého, Ustavni soud ve své nilezové judikatute piipomnél, e
kritériem pro svéfeni ditéte do stiidavé vychovy neni pfani konkrétniho rodice, ale predevsim
zéjem ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery musi byt p#i rozhodovéani soudd
prioritnim hlediskem. Soud pfi svém rozhodovani tak musi posoudit kazdy piipad individualné
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a specifikim kazdého projednavaného piipadu. Musi
se snazit nalézt feSeni, které nebude omezovat pravo rodice zarucené ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte nelze postupovat podle predem
daného schématu a stfidavou péci pausalné vyuzivat jako formu ,,spravedlivého* rozdéleni péce o
dit¢ mezi oba rodice. Je naopak tfeba brit ohled na citovou orientaci ditéte 1 hodnotu danou
stalosti vychovného prostfedi a na moznost zachovani a rozvijen{ jeho citovych vazeb k blizkym
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osobim v $ir$im okoli, kijeho pfitelim a zajmam (viz napf. usneseni US CR sp. zn.
IV. US 582/15,1V. US 106/15, nélez sp. zn. 1. US 1554/14).

31. Jak jiz odvolaci soud pfedeslal, vtéto projednavané véci je pfi svém rozhodovani vazan

32.

33.

34.

35.

30.

37.

38.

39.

zrusovacim néalezem US, kterj konstatoval nutnost vychazet z premisy, Ze zajmem ditéte je, aby
bylo v péci obou rodic¢t a ze svéfeni ditéte do stiidavé péce je pravidlem, nikoliv vyjimkou
(s odkazem nalezy US sp. zn. IIL. US 1206/09, 1. US 1554/14, I. US 2482/13), byt’ pfipustil, e je
tieba akceptovat jedinec¢nost kazdého individualniho pfipadu a v ném zkoumanému zajmu a
potfeb nezletilého ditéte.

V projednavané véci jde o nikoliv bézny rodinny model. Oba rodice i nezletily M. jsou Némci a
nezletily i otec maji jesté¢ americké obcanstvi. Nezletily je nizkého véku, v soucasné dobé v péci
matky, kdy otec se se synem pravidelné styka. Vsichni ziji v CR ptedevsim z dévodu, Ze otec zde
ma dlouhodobé zaméstnani a nechce se do SRN wvratit. Nezletily se zde narodil. Matka se na
druhou stranu netaji tim, ze v CR it nechce, Ze se chce vratit do vlasti, kde ma praci, byt, rodinu
a pratele.

Odvolaci soud ptvodné vychazel z toho, ze nezletily je nizkého véku, zvykly na prevazujici péci
matky. Vzal do tvahy i skutecnost, ze vsichni ztucastnéni jsou Némci s tim, ze navrat do SRN
bude navratem do rodné zemé mezi pifbuzné, pratele a znamé. Akceptoval pozadavek otce, ze
chce zit v Praze, ale i matky, ze chce Zit v xxx. Vychazel z toho, ze Gprava styku s otcem bude za
dané situace dostacujici, pficemz pfihlédl k tomu, Ze bydlisté rodict od sebe bude vzdaleno cca
600 km. NepfihliZzel ke skutecnosti, ze se matka byla nucena podrobit tzv. navratovému fizeni
poté, co syna bez souhlasu otce koncem roku 2017 odvezla do SRN. Odvolaci soud vychazel
z toho, ze tcelem opatrovnického fizenf nenf trestat matku za uc¢inéné pochybent, ale rozhodovat
v zajmu nezletilého ditéte.

Odvolaci soud ve snaze zjistit soucasnou situaci v rodin¢ doplnil dokazovani a upravu péce o
nezletilého M. fesil z pohledu zajmu ditéte, ktery je prioritnim hlediskem. Snazil se nalézt feseni,
které nebude omezovat ani pravo rodice zarucené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Je pravdou, ze oba
rodice maji o nezletilého velky zdjem a jejich péci nelze nic vytknout. Oba jsou stejnou mérou
schopni a ochotni pecovat o zdravi syna a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
Nezletily M. ma k obéma rodicim hluboky citovy vztah.

Nezletily M. se v Praze narodil a prakticky zde dodnes zije. Ostatné ptivodni dohoda rodict
sméfovala k jejich souziti a vychové syna v Praze. Nezletily M., a¢ je obcanem SRN, v Némecku
prakticky nezil. Odvolaci soud vazan zavérem US s ptihlédnutim k nejlepsimu zajmu ditéte, které
je nizkého veku, stanovil vychovu rodica jako stfidavou. Oproti zavéru soudu I. stupné ji
nestanovil asymetricky, ale jako pravidelné sti{dani rodica po tydnu s tim, ze uvedena Gprava péce
pfedpoklada bydlisté nezletilého v Praze.

Z uvedené¢ho pohledu zménil vyrok I. o péci o nezletilého dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. a
potvrdil vyrok o bydlisti nezletilého (IV.), kterym ztstava Praha dle § 219 o.s.1.

Za situace, kdy byla uvedenym zpusobem nastavena stfidava vychova, neshledal odvolaci soud
potiebu upravovat styk nezletilého s jednim ¢i druhym rodicem.
Dle § 911 o.z. vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

Dle § 913 o.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby opravnéného a
jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Pii

hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného je tfeba také zkoumat, zda se
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povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo
majetkového prospéchu, popfipadé¢ zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je
tteba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cini;
pfihlédne se popfiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 915 o.z. zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni drovn{ rodica. Toto
hledisko pfredchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Dle § 921 o.z. vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze
soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

Dle § 922 odst. 1 o.z. vyzivné pro déti lze pfiznat i za dobu nejdéle tif let zpét ode dne zahajeni
soudniho fizeni.

Za situace, kdy odvolaci soud zménil vyrok o vychové nezletilého, bylo tfeba zménit v souladu s
§ 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. i vyroky o vyzivném (IL. a IIL.). To s ohledem na stf{davou vychovu
stanovil obéma rodi¢um. Otci stanovil mésiéni ¢astku od 1.1.2018 15.000 K¢ a do budoucna od
1.9.2020 12.000 Kc¢. Tato castka se za soucasné situace jevi pfiméfenou veku ditéte, jeho
potfebam i vydélkovym moznostem a schopnostem otce a jeho zivotni Grovni. Matce stanovil
vijzivné odpovidajici jejimu potencionalnimu vydélku v CR ve vysi 2.000 K¢, pokud by ucila
jazyky jako v Némecku. Vyzivné bylo stanoveno do budoucna od 1.9.2020. Neni vyhledové
vylouc¢eno, ze pokud se matce podafi najit zaméstnani v oboru, ktery vystudovala na Univerzité
v Chicagu, bude jeji pffjem vyssi. Odvolaci soud tak pfi svém rozhodovani o vyzivném vychazel
z toho, ze dité ma pravo podilet se na zivotn{ trovni rodicd, a proto je tfeba v piipadé soudem
stanoveného vyzivného zkoumat nejen zivotni droven povinného rodice, ale i Zivotni uroven
druhého rodice (nalez US CR sp. zn. IV. US 650/15).

Odvolaci soud nevyhovél pozadavku otce, aby po dobu 1.1.2018 do fijna 2018 nebylo vyzivné
stanoveno, nebot’ matka v tomto obdobi pobyvala se synem bez souhlasu otce v Némecku, kde
probihalo navratové fizeni. Jeji chovani bylo soudem v Diisseldorfu posouzeno jako unos. K této
argumentaci nelze nez dodat, ze dit¢ i béhem tzv. unosu bylo tfeba zivit, Satit a vynakladat
prostredky na péci o né. Neni mozné trestat dité¢ odepfenim vyzivného za pochybeni matky.

Se zménou vyroku o vyzivném souvisi 1 zména vyroku o nedoplatku na vyzivném. Odvolaci soud
zohlednil otcem dosud zaplacené castky a pii vypoctu vzal v uvahu, Ze i po rozsudku soudu I.
stupné otec hradil vyzivné stanovené puvodné predbéznym opatfenim ve vysi 7.000 K¢ mési¢né.
Nedoplatek stanovil s pfihlédnutim k datu rozhodovani za obdobi od 1.1.2018 do 31.8.2020 ve
vysi 256.000 K¢. S pfihlédnutim k vysi této castky i k tomu, Ze vyzivné ma slouzit okamzitym
potifebam nezletilého, stanovil odvolaci soud lhitu k zaplaceni nedoplatku jednorazove, ale s delsi
dobou splatnosti, tj. do tff mésict od pravni moci rozsudku.

Dle § 877 o.z. nedohodnou-li se rodic¢e v zalezitosti, ktera je pro dit¢ vyznamna zejména se
zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice, to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodic¢
z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Za vyznamnou zalezitost se
povazuji zejména nikoli bézné 1écebné a obdobné zakroky, uréeni mista bydlisté a volba vzdélani
nebo pracovniho uplatnéni ditcte.

V projednavané véci bylo tfeba rozhodnout o bydlisti nezletilého jako vyznamné zalezitosti, na
nfz se rodice nemohou shodnout. Jak jiz bylo naznaceno vyse, odvolaci soud dovodil, ze
v navaznosti na stifdavou vychovu nezletilého bude v nejlepsim zajmu nezletilého M. urcit jeho
bydlist¢ v Praze s tim, ze pravidelné pfejizdéni mezi Prahou a xxx by bylo pro tak malé dit¢ pfilis
zatézujici. Odvolaci soud tak zvolil variantu péce o nezletilého tak, aby pravidelné necestoval, jak
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ostatné doporucil i US. K tomu odvolaci soud dopliiuje, Ze se nezabyval dopady castého
cestovani a stéhovani nezletilého mezi CR a Némeckem, jak mu bylo uloZeno, a to z toho
davodu, ze k nému dosud fakticky nedochazelo. Pii svém rozhodovani vzal v uvahu, ze M. ma
v Praze viceleté zazemi, na néz zfejmé navaze i dochazkou do nékteré z mezinarodnich
matefskych Skol, ma zde kamarady a uéi se cesky. Odvolaci soud si je védom, Ze svym
rozhodnutim matce ztizil moznost trvalého navratu do rodné zemé, nicméng, jak jiz bylo feceno,
rozhodoval v nejlep$im zdjmu nezletilého s prihlédnutim k zavaznému pravnimu nazoru US.

S piithlédnutim k uvedenym skutecnostem odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu 1. stupné o
vychove, vyzivném a nedoplatku vyzivného dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. a potvrdil rozsudek
ohledné bydlisté nezletilého dle § 219 o.s.f.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupna byl uc¢inén dle § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. a § 23

z.1.8.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Praha 19. srpna 2020

JUDr. Eva Istvankova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



