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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Heleny Karetové a soudct Mgr. Alice Zackové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobkyné: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zastérou,
sidlem Radhost’ska 1942/2, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: V. H., narozeny dne xxx, statni obc¢anstvi Ukrajina
trvaly pobyt xxx

o zaplaceni 138 000 K¢, k navrhu Zalovaného na zruSeni rozsudku pro zmeskani ze dne 3.
srpna 2022, &. j. 40 C 78/2022 — 37, k odvolani zalovaného do usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 22. zati 2022, ¢. j. 40 C 78/2022 - 49

takto:
Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné napadenym usnesenim zamitl navrh Zalovaného na zruseni rozsudku pro
zmeskani ze dne 3. 8. 2022, ¢ . 40 C 78/2022 — 37.

2. Zalovan;’r namital, Ze prvé jednani ve véci zmeskal z omluvitelného duvodu, nebot’ o ném
nevédel, kdyz na adrese xxx, na které byl od 1. 3. 2022 do 30. 6. 2022 ubytovan, nem¢l na
postovni schrance uvedeno své jméno.

3. Soud L. stupné vysel ze zjisténi, ze pfedvolani k prvaimu jednani spolu s poucenim dle § 153b
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu (dile jen ,,0. s. £.%) bylo Zzalovanému fadné
doruceno do vlastnich rukou dne 9. 6. 2022 na adresu uvedenou v informacnim systému
evidence obyvatel od 1. 3. 2022 do 15. 8. 2022, xxx. 10 denni lhuta k pfipravé jednani byla
zachovana.

4. Poté uzavtel, ze podminky pro zruseni rozsudku pro zmeskani ve smyslu § 153b odst. 4 o.
s. . nenastaly, tedy navrh zamitl. Zalovany neprokazal, e jsou dany omluvitelné davody pro
jeho neudcast u jednani. Poznamenal, Ze bylo véci zalovaného, aby si na adrese trvalého pobytu
zfidil domovni schranku.

5. Vcasnym odvolanim napadl usneseni zalovany. Uvedl, Ze ma pobyt zaregistrovany na tzemi
Ceské Republiky jako uprchlik dle Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne
4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného piilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana. Namital, ze ve své postovni schrance nemé¢l zadné oznameni o dorucovani néjaké
korespondence. Ma tak za to, ze za situace, kdy nebyl informovan o probihajicim soudnim
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sporu, byl zbaven prava na pravni ochranu a moznost pfedlozeni dikazi. Dale poznamenal,
ze jeho pravni znalosti jsou omezené. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

6. Zalobkyné se ve svém podani vyjadiila nejen k odvolani do usneseni o zruseni rozsudku pro
zmeskani, ale 1 k odvolani do rozsudku pro zmeskani. K napadenému rozhodnuti uvedla, Ze
skutecnost, ze na adrese xxx, nemél svym jménem oznacenou schranku, ze o povinnost zfidit
si postovni schranku mélo jeho ubytovatelku informovat ministerstvo, které tak neucinilo, neni
omluvitelnym duvodem ve smyslu § 153b odst. 4 o. s. f. Na této adrese mel zalovany
evidovan trvaly pobyt od 1. 3. 2022 do 15. 8. 2022, tedy i v dobé dorucovani pfedvolani. To,
ze si zalovany nezajistil oznaceni schranky, neovliviiuje postup dorucovani dle § 49 o. s. f.
Napadené rozhodnuti tak shledal spravné.

7. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni, v mezich
odvolatelem vymezenych, véetné fizeni, které mu predchazelo dle § 212a § 212a odst. 1,5  o.
s. f., a aniz by bylo tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. 1.), dospél k zavéru, ze
odvolani neni divodné.

8. Odvolaci soud nejprve konstatuje, ze zakon umoznuje zalovanému branit se proti vydanému
rozsudku pro zmeskan{ jednak formou odvolani (§ 201 o. s. t.), jednak formou navrhu na
zruseni rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst. 4 o. s. £.). Soud I. stupné navrh na zruseni
rozsudku pro zmeskani spravné podrobil kritériim dle § 153b odst. 4 o.s.f. Jeho rozhodnutf je
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu napfiklad rozhodnutim ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20
Cdo 330/98 nebo ze dne 29. 8. 2017 sp. zn. 2031/2016, v némz se stanovi, ze ... nelze
zamérovat procesni instituty odyolani proti rogsudkn pro meskdnt a navrh na jeho rusent podle § 153b odst.
4 0. 5. 1° Alkoliv je sicelem obon procesnich instrumentii odklizent rogsudku pro meskdni, lisi se v postupn
D1 jejich projedndvant, jakoF i v okrubu skutecnosti relevantnich pri jejich uplatiiovani. Opodstatnénost navrbn
na grusent kontumacniho rogsudku je dana (jak jiz bylo shora vysvétleno) v pripade, brinila-li sicasti na jedndnt
takovd skuteinost, jig nebylo moiné predvidat, a amezila tak i véasné omluvé Zalovaného, pricems je
presumovdno splnéni vsech podminek pro vyddni rogsudkn pro gmeskdnt. 1 odvolacim rizent je naproti tonu
ddn prostor predpoklady pro jeho vydini znovu prezkoumat.” 1ze tak uzaviit, ze pfi rozhodovani o
navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani nelze zkoumat, zda byly splnény pfedpoklady pro
jeho vydani.

9. Soud I. stupné se tak spravné zabyval pouze existenci omluvitelného divodu zalovaného pro
nedostaveni se k jednani. Omluva je divodna, jestlize obsahuje takové skutecnosti, které jsou
zpusobilé nedcast zalované strany u soudu omluvit, zpravidla nemoc ucastnika (viz naptiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2056/2000). Radné dorucent
pfedvolani k jednani je vsak jednou ze zakonem stanovenych kumulativnich podminek pro
vydani rozsudku pro zmeskani dle § 153b odst. 1 o. s. f. Posouzeni, zda bylo Zalovanému
predvolani k jednani fadné¢ doruceno do vlastnich rukou dle § 49 o. s. ., at’ jiz z jakéhokoli
duavodu (napiiklad, Ze nemél oznacenou domovni schranku), tak bude véci posouzeni v ramci
odvolani. Nesplnéni nékteré z podminek dle § 153b odst. 1, 3 o. s. . je tak odvolacim divodem
ve smyslu § 205b o. s. f., nikoli divodem pro zruseni rozsudku pro zmeskani dle  § 153b
odst. 4 o. s. f. K tomu Ize odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu napiiklad rozhodnuti ze dne
30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 737/2000, v némz se stanovi, ze ,, 1 #7zeni o navrbu na rusent rozsudkn
pro zmeskdni (§ 153b odst. 4 o. 5. %) sound neni oprdavnén koumat spravnost davérn soudu proniho stupné o
tom, e byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro meskani (§ 153b odst. 1 o. 5. 72).

10. Namitka zalovaného o jeho statusu uprchlika a neznalosti prava je pro posouzeni tohoto
navrhu irelevantni. Nadto Zzalovany na uzemi Ceské republiky mél poprvé evidovan trvaly pobyt

jiz v roce 2015, nasledné zde i studoval.
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11. Odvolaci soud poznamenava, ze se soud I. stupné spravné nezabyval dalsimi namitkami
zalovaného, nebot’ ty budou pfedmétem posouzeni v ramci odvolani.

12. Odvolaci soud tak napadené usneseni jako vécné spravné dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. ve lhaté
dvou mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9. Piipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 7. listopadu 2022

JUDzs. Helena Karetova v.r.
pfedsedkyné senatu
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