¢.j. 19 Co 353/2022- 191

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Heleny
Karetové a soudcu Mgr. Alice Zackové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobkyné: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a.s., ICO: 01801376,
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5,
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou,
sidlem nam. Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

proti

zalovanému:  J. M., narozeny xxx
pobytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.
sidlem na Zabradli 1, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 60 000 K¢, k odvolani Zzalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 11. stpna 2022, ¢. j. 28 C 4/2021 - 177,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné rozhodoval v fizeni o navrhu zalobkyné, jimZz se domahala zaplaceni castky
60 000 K¢ z titulu dluznych studijnich poplatka dle smlouvy o studiu ze dne 20. 12. 2017,
na zakladé které se zalovany stal od 1. 1. 2018 studentem na vysoké skole provozované
zalobkyni. Cena studia byla sjedndna ve varianté Premium ve vysi 60 000 K¢/akademicky rok,
k zadosti zalovaného ze dne 8. 2. 2018 ve varianté Exclusive ve vysi 80 000 K¢/akademicky
rok. Zalovanjf studia zanechal dne 23. 4. 2018. Za studijni rok 2018 uhradil pouze 20 000 Kc¢.

2. Zalovany narok neuznal. Namital neplatnost smlouvy, kdy byla sepsina v ¢eském jazyce, jeji
obsah mu nebyl vysvétlen. Uzavfel ji v omylu, kdyz byl ujistovan, Zze studium v ¢eském jazyce
zvladne a Ze mu bude pfidélena anglicky mluvici asistentka, coz se nestalo. Studium tak ukoncil
dne 12. 3. 2018, vratil u¢ebnice a z opatrnosti od smlouvy dne 25. 6. 2018 odstoupil. Nasledn¢
vznesl dveé namitky zapocteni.

3. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni 60 000 K¢ (I1.) a
naklady fizeni ve vysi 92 908 K¢ (IL.).

4. Soud L. stupné vysel ze zjisténi, ze zalovany, po pfedchozim jednani s zalobkyni dne 18. 12.
2017, kdy byl informovan, ze pfednasky a zkousky budou v ceském jazyce, avsak obdrzi knihy
v anglicting, tedy by mél studium zvladnout, podepsal dne 20.12. 2017 Prohlaseni k
administraci a podminkam studia na VSEM sepsaném v ¢eském jazyce. Ve smlouvé byl sjednan
zavazek zalovaného uhradit studijni poplatky do 30 dnt od ukonceni studia, a to i pro pfipad,
e studium nedokondi. Zalovany poté co zjistil, Ze neni schopen studovat v éeském jazyce,
pozadal o zménu cenové drovné na vyssi Exclusiv, ktera zaklada administrativni vyhody,
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asistenty, studijni materidly v anglickém jazyce. Dodatek, opét vyhotoveny v ceském jazyce,
podepsal dne 8. 2. 2018. Za asistenta byla zalovanému pfidélena K. V., coz zalovany popira.
Zalovany zaplatil 20 000 K¢&. Po vyzvé k thradé dalsi splatky do 1. 5. 2018, napsal Zalobkyni,
ze nenf schopen z davodu nedostatecné znalosti ceského jazyka ve studiu pokracovat. Poté dne
26. 4. 2018 vyplnil dotaznik o ukonceni studia z divodu nedostatecné znalosti ceského jazyka.
Studium bylo oficidlné ukonéeno dne  21. 5. 2018. Zalovany se poté obratil na rektora, aby
nemusel platit zbyvajici ¢astku, a vratil anglickou literaturu. Jeho zadosti nebylo vyhovéno. Dne
25. 6. 2018 tak odstoupil od smlouvy z davodu poruseni zavazku a namitl jeji neplatnost s tim,
ze byl uveden v omyl.

5. Soud L. stupné posoudil smlouvu o studiu dle ustanoveni o tzv. adheznich smlouvach dle  §
1798 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (déle jen ,,0. z.“). Vychazel z toho,
ze zalovany byl se vsemi podminkami, vcetné studia v ceském jazyce, povinnosti hradit
poplatky dle sjednané cenové drovné, a to 1 v pifpadé pfedcasného ukonceni studia, fadné
seznamen, ackoliv byly veskeré dokumenty sepsany v ¢eském jazyce. Uzaviel, Zze bylo na
zalovaném, aby zhodnotil, zda jeho uroven znalosti ceského jazyka je dostatecna ke studiu
v ¢eském jazyce na vysoké Skole. Narok tak shledal davodnym. Soucasné nepfisvédcil namitce,
ze smlouva je neplatna z davodu omylu ve smyslu § 583 o. z., kdyz omyl nebyl prokazan.

6. Zalovany rozsudek napadl véasnym odvolanim z divoda dle § 205 odst. 2 pism. ¢), €),g)  o.
s. f. Uvedl, ze odporoval zalobé na zaklad¢ ctyf pravnich argumentt a dvou namitek zapocteni.
Za prvé namital, ze byl slabsi stranou smlouvy, nebot’ neovladal cesky jazyk a zalobkyné v
rozporu s § 3 odst. 2 pism. ¢) o. z. zneuzila jeho hendikepu, kdyz ho ujistila, Ze studium i pfesto
zvladne. Smlouvu shledal neplatnou i pro nesrozumitelnost dle § 553 odst. 1 o. z., kdyz
nerozumél jazyku, v némz byla sepsana, a jeji obsah mu nebyl vysvétlen. K tomu odkazal na
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1760/2007, sp. zn. 32 Cdo
1323/2015, sp. zn. 32 Cdo 4459/2014. Za druhé namital, ze smlouva je neplatna dle  § 583 o.
z. pro jednani v omylu, kdyz byl ubezpecen, Ze studium v ¢eském jazyce zvladne, a Zze mu bude
poskytnut anglicky mluvici asistent. Za tfeti namital, Ze se jednalo o adhezni smlouvu. Za
situace, kdy nebyla sepsana v jazyce, kterému by rozumél, ji shledal neplatnou i dle § 1800 odst.
1 0. z. Neplatnymi shledal i dolozky o poplatcich dle § 1800 odst. 2 o. z., kdyz u nizsich
cenovych drovni mély byt zaplaceny na tfi roky dopfedu, u vyssich na rok, kdyz obvykle se
poplatky za studium hradi na Sest mésict. Za ctvrté namital, Ze od smlouvy dne 25. 6. 2018 z
opatrnosti odstoupil z duvodu jejtho poruseni, kdyz mu nebyl poskytnut anglicky mluvici
asistent. Celé jednani zalobkyné shledal v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 2 odst. 3 o. z.
a nepoctivé dle § 6 o. z. U prvé namitky zapocteni argumentoval nekalou reklamou dle § 2977
0. z., kdyz zalobkyné udéluje studentim bonusové kredity za kladné recenze na internetu.
Pozitivn{ recenze ovlivnily jeho vybér vysoké skoly. Timto jednanim mu byla zptisobena skoda
ve smyslu § 2989 o. z., kterou zapocetl na pohledavku zalobce (bod 16 podani ze dne 12. 4.
2022). U druhé se zabyval nesplnénim podminek studia Exlusive. Zapocetl tak 20 000 K¢, které
uhradil, kdyz mu nebyl pfidélen studijni asistent a vratil anglické knihy. Navrhl napadené
rozhodnuti zménit a zalobu zamitnout, pfipadné zrusit a vratit soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

7. Zalobkyné s odvolanim nesouhlasila. Uvedla, e na éinnost vysoké koly se vztahuje zakon &
111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (zikon o vysokych
$kolach, déle jen ,,ZVS“). Poplatky spojené se studiem stanovi vysoké kola ve svém vnitinim
tadu dle § 59 ZVS, jimZ je student povinen se #dit dle § 63 odst. 2 ZVS a poplatky hradit dle §
63 odst. 3 ZVS. K prvé namitce Zalovaného uvedla, Ze ze skute¢nosti, Ze smlouva byla uzaviena
v ¢eském jazyce nelze vyvozovat jeji zdanlivost, nedostate¢na jazykova vybavenost nema vliv
na vznik poplatkové povinnosti. Ohledn¢ asistenta uvedla, Ze zalovany nerealisticky ocekaval,
ze mu bude tlumocit v§echny studijni aktivity. KK druhé uvedla, ze smlouva neni neplatna dle §
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583 o. z. pro jednani v omylu, kdyz zalovany véd¢l, ze studium probiha v ceském jazyce. K tfeti
uvedla, Ze smlouva o studiu neobsahuje namitané dolozky a ze nezneuzila své hospodarské
postaveni. Odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4532/2014, v némz se
stanovi, ze poplatky vyjadiuji podil studenta na nakladech na vysokoskolské studium. Uvedla,
ze nesrozumitelnost dle § 1800 odst. 1 o. z. cili na $patné ¢itelnou dolozku (nebylo naplnéno)
a na srozumitelnost pro osobu pramérného rozumu (béznému clovéku je zfejmé, ze zanecha-
li studia, nen{ dotéen narok na skolné za skolni rok). Dolozku neshledala ani zvlaste
nevyhodnou dle § 1800 odst. 2 o. z. Odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
4532/2014 a nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4361/12. K étvrté namitala,
ze nikdy neobdrzela odstoupeni od smlouvy ze dne 25. 6. 2018. Z opatrnosti namitla jeho
neplatnost pro rozpor se zakonem dle § 580 o. z. ve spojeni s § 2001 o. z. Zduraznila, ze
podminkou takové namitky je jeji vzneseni dle § 586 odst. 1 0. z. Souc¢asné ma za to, ze nemohlo
dojit k podstatnému poruseni smlouvy dle § 2002 odst. 1 o. z., kdyz pravo na poskytnuti
asistenta ze smlouvy nevyplyva. K namitce relativni neplatnosti pro rozpor smlouvy s dobrymi
mravy dle § 580 o. z. uvedla, Ze ji zalovany uplatnil az v ramci odvolaciho fizeni. Nadto dhradu
dluzného skolného shledal v souladu s dobrymi mravy napifklad Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti sp. zn. 25 Co 1/2021 - 185. K zapocteni uvedla, ze zalovany neucinil
hmotnépravni jednani dle § 1982 odst. 1 o. z., nadto nedisponoval zapocitatelnou pohledavkou
vuci ni z titulu bezdtivodného obohaceni (neprokazal, Zze vratil knihy, nevyzval k plnéni,
nedoslo ke splatnosti pohledavky) nebo z titulu nahrady skody (procesni ukon vuci soudu,
zapocten{ vazano na prokazani opravnénosti zalobniho naroku, tedy zapocteni pod podminkou
je dle § 1983 o. z. nicotné). K namitce nekalé soutéze, kterou shledala irelevantni, namitla, ze
lze najit negativni, ale 1 pozitivni recenze. Navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti.

8. Odvolaci soud pfezkoumal postupem dle § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu I. stupné, jakoz
1 fizeni, které jeho vydan{ pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze je divodné.

9. Odvolaci soud povazuje za spravny skutkovy zaver, ze mezi ucastniky doslo dne 20. 12. 2017
k uzavieni smlouvy o studiu, na jejimz zaklad¢ byl zalovany pfijat od 1. 1. 2018 ke studiu na
vysoké skole po dobu tif let v rimci cenové drovné Premium ve vysi 60 000 Ké/rok, od 8.
2. 2018 v ramci cenové urovné Exclusive ve vysi 80 000 K¢/rok, ze zalovany uhradil ¢astku
20 000 K¢ a nasledné dne 26. 4. 2018 vyplnil dotaznik o ukonceni studia a ten odeslal zalobkyni.

10. Odvolaci soud konstatuje, ze zalovany pfedevs$im namital, ze byl slabsi stranou smlouvy,
neovladal cesky jazyk, a pfesto byl zalobkyni ujistén, ze studium zvladne. V dusledku
uvedeného namital z raznych pravnich duvodu neplatnost smlouvy o studiu, pfipadné naplnéni
podminek pro odstoupeni od smlouvy.

rozpor s dobrymi mravy

11. Bez ohledu na skutecnost, ze namitka jednani v rozporu s dobrymi mravy byla vznesena az
v odvolacim fizeni, odvolaci soud konstatuje, ze by ji nebylo mozno shledat duvodnou. Za
dobré mravy je tfeba pokladat souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osveédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 228/2000, ze dne 29. 7. 2002, sp. zn. 33
Odo 115/2001). Zalovany se zavazal k tthradé poplatku za studia na soukromé skole, tedy ve
smyslu § 4 odst. 1 o. z. si byl pln¢ védom svého zavazku. Odvolaci soud tak nesdili nazor
zalovaného o nemravnosti naroku zalobkyné jen proto, ze zalovany uzavtel smlouvu o studiu
na vysoké skole v ¢eském jazyce, v prabchu fizeni zjistil, Ze studium v ¢estiné nezvlada, pfesto
vysoké §kola trva na zaplaceni poplatku za studium. V ¢lanku 39 odst. 3 Statutu VSEM je
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stanovena zasada rovného postaveni cizinci studujicich na VSEM, ktera se promita do plnéni
studijnich povinnosti, vyplyvajicich z akreditovaného studijniho programu a poplatka
spojenych se studiem. V ¢lanku 19 odst. 2 Studijniho a zkusebniho fadu je zakotveno, ze
zanechani studia nezbavuje studenta povinnosti thrady viech finanénich zavazki vae¢i VSEM
dle sjednanych podminek. Nejenze neni povinnost dhrady a vyse studijnich poplatki vazana
na divody ukonceni studia ze strany studenta, ale nadto by zahrani¢n{ studenti byli zvyhodnéni
jen proto, ze nezhodnotili fadné své schopnosti a moznosti studia v ¢eském jazyce, a tento
duavod uplatnili pro zbaveni povinnosti hradit sjednané poplatky.

nesrozumitelny projev viile

12. Odvolaci soud neshledal davodnou namitku, Ze je tfeba smlouvu o studiu posoudit s ohledem
na nesrozumitelnost ve smyslu § 553 odst. 1 o. z. Dle citovaného ustanoveni o pravni jednani
nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem. Zalovany
tvrdil, Zze nerozumél jazyku, v némz byla sepsana. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
opakovan¢ vysvetlil, ze zavér o neplatnosti pravniho ukonu pro jeho neurcitost ci
nesrozumitelnost je opodstatnén pouze tehdy, jestlize pochybnosti o jeho obsahu nelze
odstranit ani vykladem za pouziti interpretacnich pravidel (viz napiiklad rozsudek ze dne 31. 7.
1996, sp. zn. 3 Cdon 1044/96, ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009).
V rozhodnuti ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007, na néz odkazoval i zalovany, se
dale konstatuje, Ze ,,...je #eba roglisovat jednak nesrozumitelnost absolutni (viii vsem) a jednak
nesrozumitelnost relativni (vici nékommn). ..Z podaného vykladu vyphjva, e sama okolnost, Ze pravni sikon,
majici jinak smysl, je sepsdn (projeven) v cizim jagyce, nexnamend, e pravni iikon je bez dalsiho neplatny pro
nesrozumitelnost.“ Je tak treba posoudit nejen samotnou listinu, jeji obsah, ale i okolnosti, za
jakych byl projev vile ucinén a zda tedy bylo mezi Gcastniky zfejmé, o jaky pravni tkon se
jedna, tedy jaka prava nebo povinnosti mély vzniknout. Je tfeba pfisvédcit zalobkyni, Ze se
zalovany ptihlasil ke studiu v ¢eském jazyce, ze jiz od roku 2013 ma evidovan trvaly pobyt na
Gzemi Ceské republiky, Ze pied podepsanim smlouvy probéhlo jednani u rektora, kde byl
zalovany seznamen s podminkami studia. Smlouva sama, tedy Prohlaseni studenta
k administraci a podminkam studia ve spojeni s vyrozuménim o splnéni podminek pfijimactho
fizeni a pfijeti ke studiu ze dne 18. 12. 2017, je psana zcela srozumitelné, tedy lze z né¢ho bez
obtiZzi pochopit vuli zalovaného pfihlasit se ke studiu na soukromé vysoké skole provozované
7alobkyni, kde se hradf studijni poplatky. Zalovany nenamital, 7e textu nerozumi, nedomahal
se vyhotoven{ v anglickém jazyce.

Jednani v diisledku omylu

13. Zalovany tvtdil, Ze uzavfel smlouvu v disledku omylu ve smyslu § 583 o. z. Dle citovaného
ustanoveni jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou
stranou, je pravni jednani neplatné. Tedy omyl ve vuli je pravné vyznamnym, tj. ma za nasledek
neplatnost pravnfho jednani jen tehdy, jestlize ho ucinila jednajici osoba v omylu vychazejicim
ze skutecnosti, jez je pro ucinéné pravni jednani rozhodujici (podstatné) a bez niz by nebyl
uzavien, a osoba, které byl urcen, tento omyl bud’ vyvolala (napfiklad uvedenim nepravdivé
skute¢nosti, ktera byla rozhodujici pro jednani druhé strany), anebo jej sice nevyvolala, avak o
omylu v dobé ucinéni pravniho dkonu védéla ¢ védét musela. Zalovany spatfuje omyl v tom,
ze byl ubezpecen, ze jako cizinec studium v ceském jazyce zvladne a ze mu bude poskytnut
anglicky mluvici asistent. Tato tvrzeni, byt’ by byla prokazana, vsak neplatnost z ddvodu omylu
nejsou zpusobild zapiicinit. Zalovany mél amysl uzaviit smlouvu o studiu na soukromé vysoké
skole, védél, ze studium bude probihat v ¢eském jazyce, Ze jsou s nim spojeny poplatky raznych
cenovych urovni dle zvoleného studijnfho programu. Takovou smlouvu uzaviel. Na platnost
smlouvy nemuze mit ani vliv, pokud by zalobkyné nezajistila v ramci cenové urovné Exclusive
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zalovanému asistenta. Nesplnéni sjednané povinnosti by bylo mozno posoudit pouze jako
vadné plnéni a byly by s uvedenym spojeny jiné pravni nasledky nez neplatnost. Stejné tak na
platnost smlouvy nemohou mit vliv recenze na socialnich sitich jinych studentd, které mohly
byt pouze pohnutkou, pro¢ zvolit tuto konkrétni vysokou skolu. Druhou kumulativni
podminkou, ze se na takovém omylu podilela Zalobkyné, jiz nebylo tfeba prokazovat. Odvolaci
soud ve shodé se soudem I. stupné nema za to, ze smlouva o studiu je neplatna z divodu
jednani v omylu dle § 583 o. z.

necitelnost a nesroumitelnost dologky v adbezni smlonvé

14. Zalovany déle namital, 7e smlouva obsahuje neplatné dolozky ve smyslu § 1800 o. z. Odvolaci
soud nejprve konstatuje, ze zalovany netvrdil, jakou konkrétni dolozku napadi. Pokud
argumentuje tim, ze cela smlouva byla sepsana v ¢eském jazyce, pak k tomu se jiz odvolaci soud
vyjadfil v bodé 11. tohoto rozsudku.

15. Dale tak jen poznamenava, ze dle § 1800 odst. 1 o. z. obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim
zpusobem dolozku, kterou lze pfecist jen se zvlastnimi obtizemi, nebo dolozku, ktera je pro
osobu pramérného rozumu nesrozumitelna, je tato dolozka platna, nepusobi-li slabsi strané
ujmu nebo prokaze-li druha strana, ze slabsi stran¢ byl vyznam dolozky dostate¢né vysvétlen.
O necitelnou dolozku se tak pfedné jedna tehdy, lze-li ji necitelnost vytknout po vizualni
strance, napfiklad je psana drobnym pismem, je umisténa do textu nepodstatného charakteru.
Prohlaseni k administraci a podminkim studia na VSEM a vyrozuméni o splnéni podminek
takovou vadou netrpi, kdyz se jedna o dvoustrankové listiny, psané béznou velikosti pisma, se
zvyraznénymi oznacenimi pfedmétu ujednani v tom kterém odstavci. Druhy duvod, Ze
smlouva o studiu obsahuje dolozku, ktera je pro osobu primérného rozumu nesrozumitelna,
nebyl také naplnén. Zalovany se hlasil na soukromou vysokou kolu, coz predpoklada dspésné
zakoncen{ stfedoskolského studia. Avsak i osoba prumérného rozumu musi védét, ze se pii
piihlaseni ke studiu na jakoukoli soukromou skolu musi fidit uzavienou smlouvou, skolnim
fadem, zde statutem a studijnim a zkuSebnim fadem VSEM dle § 63 odst. 1, 2 ZVS, a ze bude
hradit skolné, zde studijni poplatky dle sjednané cenové trovné studijniho programu dle § 63
odst. 3 pism. a) ZVS.

16. Dle § 1800 odst. 2 0. z. obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zptsobem dolozku, ktera je
pro slabsi stranu zvlasté¢ nevyhodna, aniz je pro to rozumny duvod, zejména odchyluje-li se
smlouva zavazné a bez zvlastniho davodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych
piipadech, je dolozka neplatna. Vyzaduje-li to spravedlivé usporadani prav a povinnosti stran,
soud rozhodne obdobné podle § 577. Zalovany namital, 7e u niz$ich cenovych trovni mély byt
zaplaceny poplatky na tfi roky dopfedu, u vyssich na rok, kdyz obvykle se poplatky za studium
hradi na Sest mésicu. V daném ptipade se zalovaného tyka sjednani uhrady na jeden rok studia.
Zalovany sva tvrzeni o zvla$tni nevyhodnosti takového ujednani neprokédzal. Soucasné
neprokazal, ze by sjednani Skolného na jeden Skolni rok znamenalo zavazny, zcela
neodivodnény odklon od obvykle sjednanych podminek tykajicich se thrady poplatki za
studia na jinych soukromych skolach.

povaha smiluvnibo vtabn

17. Spor mezi tcastniky se vede také ohledné povahy smlouvy o studiu, kterou spolu ucastnici
uzavieli dne 20. 12. 2017 pod oznacenim Prohlaseni studenta k administraci a podminkam
studia na VSEM. Soud L. stupné uzaviel, Ze se jedn o platnou smlouvu adhezni ve smyslu ~ §
1798 a nasl. o. z., kde je zalovany slabs{ stranou pouze na zakladé zavéru, ze ,podminky byly
uréeny Zalobkyni, alovany tyto podminky nestanovil, nemél skutelnon prilegitost obsah ovlivnit* (bod 28.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Zavazalova



18.

19.

20.

6 19 Co 353/2022

napadeného rozsudku). Otazkou, zda zalovany vystupoval ve vztahu k zalobkyni, jako
spotfebitel, se jiz nezabyval. Kritéria, ktera je nutno pfi posouzeni smlouvy o studiu
z uvedeného hlediska posuzovat, definoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2019, sp.
zn. 33 Cdo 3805/2018, v némz bylo napadeno pravai posouzeni smlouvy o studiu jako
smlouvy spotfebitelské jen na zakladé toho, Ze zalobkyné byla soukromou zakladni skolou
zfizenou ve formé spolecnosti s rucenim omezenym, tedy obchodni korporaci zaloZzenou za
ucelem podnikani a vytvareni zisku. Konstatoval tak, e ,,K rozhodujicim skutecnosten, které nelze
pri pravninm hodnocent smlonvy pominout, patvi to, Ze vzdéldvini poskytované pravnickymi osobami, predmeéten
Jejichg (innosti je — také — poskytovdni vydélavani nebo Skolskych slugeb, je verejnon slugbou ve smysiu § 2
odst. 3 zdkona & 561/2004 Sb. Dalsim kritériem je 3piisob financovdni pravnické osoby (Zalobkyné), kterd
Je soucdsti verggného vdélavacibo systému, 1. cela nebo hlavné 3 vergnych prostiedki, popr. s naiizenym
gprisobem naklidini se iskem na vydélavini a Skolské slughy. Zdiraznit je tieba i naléhavost statniho 3ajmu
na sirovni dkladniho vdélani, které je povinné pro kazdého; de plati zdsada, Fe ,,lim nige v ramei
vzdélavaciho systému jdeme, tim vice md vdélani neziskovou a skuteiné socidlni povahn.” Tento zavér je
souladny 1 s judikatornimi zavéry Soudniho dvora, kdyz je v citovaném rozsudku Nejvyssiho
soudu odkazovano napiiklad na rozsudek ze dne 11. 9. 2007, ve véci  C-76/05, Herbert
Schwarz a Magda Gootjes-Schwarz proti Finanzamt Bergisch Gladbach, v némz se stanovi, ze
sse - - V3dEldvani poskytované vdélavacimi institucemi financovanymi 3 podstatné Cdsti e soukromych prostiedksi
— Zdky a jejich rodici — predstavuje slugbu ve smyslu unijnibo prava, jelikos instituce sleduji cil, ktery spoliva
v nabizent sluzeb za splatn.“ Dale lze poukazat na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
21. 4. 2022, ¢.j. 70 Co 96/2022 — 141, v némz se stanovi, ze ,,Nutnost pellivé se zabyvat 3piisoben:
financovdni Zalobce a jeho naklidani se iskem pak plyne i 3 toho, Ze v tomto pripade jde o vzdélavini na
tirovni vysoké Skoly, dle Nejvyssim soudem zminéné dsady ,,cim nige v ramci vdélavaciho systému jdeme, tim
vice ma vydélani neziskovon a skutecné socidlni povabhu“ tedy plati i opacné, ge u vysoké skoly nelze presumovat
neziskovon a socidlni povabn vdélivani tak, jak je to dle Nejvyssiho soudn mozné u skoly gdkladni.

Z uvedeného plyne, ze vedle toho, ze vzdélani je vefejnou sluzbou ve smyslu zakona c.
561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (dale
jen ,,8kolsky zakon®), je tfeba zabyvat se druhym kritériem, a to jakym zpisobem je Skola
financovana, popfipadé jak naklada se ziskem. Soud I. stupné se uvedenymi kritérii nezabyval,
vychazel tak z nedaplné zjisteného, tedy nespravného skutkového zjisténi.

Odvolaci soud nepfisvédcil namitce zalobkyné, ze na projednavanou véc lze aplikovat zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4532/2014. Pfedné je tieba
konstatovat, ze v namitaném rozhodnuti bylo dovolani odmitnuto pro nepiipustnost dle §
238 odst. 1 pism. d) o. s. . Nadto se spor tykal nikoli studia na soukromé vysoké skole dle §
39 ZVS, ale vysoké skole zalozené ve formé obecné prospéiné spole¢nosti, ktera se tidila
v posuzované dobé zakonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a o zméné
a doplnéni nekterych zakonu (dale jen ,,ZOPS%). Dle § 2 pism. ¢) ZOPS zisk nesm{ byt pouzit
ve prospech zakladateld, ¢lent jejich organt nebo zaméstnanci a musi byt pouzit na

oskytovan{ obecné prospésnych sluzeb, pro které byla obecné prospésna spolec¢nost zalozena.
Zalobkyné je vsak v souzené véci akciovou spolecnosti.

Na soudu I. stupné¢ bude, aby vyzval Zalobkyni ve smyslu dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f., aby
doplnila tvrzeni a oznacila dukazy o tom, jak je financovana, tedy, jaky podil tvoii financovani
z vefejnych zdroju a jaky ze strany studujicich, a jak naklada se ziskem s ohledem na zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018. Je tedy na
zalobkyni, aby prokazala, Ze na smlouvu, kterou uzavira v ramci své podnikatelské ¢innosti
s fyzickou osobou, ktery nejedna jako podnikatel, nelze hledét jako na smlouvu spotfebitelskou.
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Pokud bude ucinén zavér, ze je zalobkyné financovana z vefejnych prostfedka a zisk je
vynakladan na vzdélavani a Skolské sluzby, nelze ucinit zavér o spotfebitelském charakteru
smlouvy o studiu. Zalobkyni by tak vznikl narok na $kolné v sjednané cenové drovni. Pokud je
vsak financovana z pfevazné casti studenty a zisk z pfevazné casti vyuziva jinak, nez
k poskytovani vefejné sluzby, bude nutné posoudit smlouvu o studiu jako smlouvu
spotfebitelskou, véetné moznosti odstoupent.

odstoupent

Soud 1. stupné se tvrzenim o odstoupeni zalovaného vitbec nezabyval. Zalovany nebyl poucen
ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o. s. f., aby doplnil skutkova tvrzeni o sjednani podminek pro
odstoupeni. V piipadé¢, ze smlouva bude posouzena jako smlouva spottebitelska, svédcilo by
zalovanému pravo na odstoupeni od smlouvy dle § 1829 odst. 2 o. z. Soud 1. stupné sice v bodé
14. napadeného rozsudku uvedl, ze provedl dikaz dopisem ze dne 25. 6. 2018, v némz zalovany
odstoupil od smlouvy a soucasné namitl jeji neplatnost, a dale podacim archem ze dne 27. 6.
2018 s tim, ze dopis zalovany zalobkyni odeslal. Z4adna skutkova zjisténi k uvedenému ani
pravn{ posouzeni jednani zalovaného pak jiz odtivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje.

vzdjemny navrb

Za situace, kdy soud I. stupné zcela vyhovél zalobnimu navrhu, bylo namisté zabyvat se
vzdjemnym navrhem Zalovaného. Zalovany namitl zapoéteni pohledavky v podani ze dne 14
2. 2022 ve vysi 20 000 K¢ z titulu bezdtivodného obohaceni a v podani ze dne 12. 4. 2022
z titulu nahrady skody ve vysi 60 000 K¢. Soud I. stupné vsak nevyzval zalovaného k prokazani
tvrzeni o existenci zapocitatelnych pohledavek, ani k doplnéni tvrzeni, jakym konkrétnim
jednostrannym ukonem meélo dojit k samotnému zapocteni.

Vzhledem k tomu, Ze se soud I. stupné nezabyval posouzenim kritérif nutnych pro zavér o tom,
zda jde v daném piipadé o smlouvu spotiebitelskou, tedy zabyvat se zpisobem financovani
zalobkyné a jejim nakladanim se ziskem, jsou jeho zjisténi ohledné povahy uzaviené smlouvy
o studiu neuplna, a tudiz nespravna. S tim pak souvisi namitka o odstoupeni od smlouvy i
namitky zapocteni. Odvolaci soud tak napadeny rozsudek zrusil dle § 219a odst. 1 pism. b), 2
0. s. . a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.

V odtvodnéni nového rozsudku soud I. stupné pfesné a jasné vylozi, jaka ucinil skutkova
zjisténi a na zaklade jakych dukazu, provedené dikazy zhodnoti jednotlivé a ve vzdjemnych
souvislostech tak, aby bylo zfejmé, z kterych dikazt pfi svém rozhodovani vysel a z kterych
nikoli. Soucasné se vyporada se vSemi namitkami obou ucastniku fizeni. V novém rozhodnuti
pak neopomene rozhodnout i o nakladech fizeni, véetné¢ nakladt odvolaciho fizeni dle § 224
odst. 3 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné dle § 238 odst. 1 pism. k) o. s. 1.

Praha 15. prosince 2022
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JUDr. Helena Karetova v.r.
predsedkyné senatu
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