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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Evy Istvankové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobkyné: Ing. D. K., narozena xxx
bytem xxx,
zastoupena Mgr. Markem Konec¢nym, advokatem,
sidlem Petrzilkova 15, 158 00, Praha 5,

proti

zalovanému: Ing. V. D., Ph.D., LL.M., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny JUDr. Vladislavou Ruzickovou, advokatkou
sidlem Na Pfedevsi 681/10, 103 00, Praha - Kolovraty

o zfizeni sluZebnosti cesty
o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, k odvolani Zalovaného proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 17.6.2019, ¢.j. 0 Nc 39004/2019-13

takto:

Usneseni soudu L. stupné se zrusuje a véc se vraci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 14.6.2019 navrh na nafizeni ptedbézného opatfeni, kterym se domahala
ulozen{ povinnosti zalovanému zdrzet se jakéhokoliv jednani, kterym by zalobkyni branil v uzivani
cesty na pozemku parc. ¢. xxx v k.u. Xxx, obce Praha, zapsaném na LV ¢. xxx u Katastralniho
ufadu pro hlavni mésto Praha, Katastralni pracovist¢ Praha, ve vlastnictvi zalovaného, a to
v rozsahu dle geometrického planu ¢. xxx vypracovaného Ing. Michalem Novakem.

Uvedla, Ze vyse uvedeny pozemek zalovaného je pozemkem, na kterém se nachazi cesta do garaze
zalobkyne. Zalobkyné pozemek od roku 1996 nerusen¢ uzivala, teprve v nedavné dobe¢ zjistila, ze
hranice pozemku tak, jak je patrna v terénu, nenf totozna s hranici pozemku vedenou v katastru
nemovitosti. Poté, co zalobkyné tuto skutec¢nost zjistila, pokusila se nastalou situaci fesit
s zalovanym dohodou (zfizenim vécného bfemene, odkupem pozemku popf. uzavienim najemni
smlouvy), nebot’ pfjezdové cesta je jedinym piistupem k jeji nemovitosti. Zalovany na vyzvu
k vyfesen{ situace nereagoval. Nafizen{ predbézného opatieni je proto odivodnéno zachovanim
pokojného uzivani nemovitosti a stavajictho stavu. V navrhu zalobkyné tvrdila, Zze Zalovany
pokojnému uzivani hodla branit, coz ji zalovany telefonicky sdélil. K navrhu dolozila geometricky
plan, dle kterého zada zfizen{ sluzebnosti, vypis z katastru nemovitosti ve vztahu k pfedmétnym
nemovitostem, dopis zalobkyné s vyzvou k mimosoudnimu vyfesen{ nastalé situace, kolaudacni
rozhodnuti z 26.7.1996 Obvodniho ufadu v Praze 8, ktery rozhodl o povoleni piistavby a
stavebnich uprav rodinného domu ¢.p. xxx, k.d. Xxx.

Zalobkyné dne 14.6.2019 slozila na cet soudu jistotu ve vysi 10.000 K¢

Soud I. stupné usnesenim ze dne 17.6.2019, ¢.j. 0 Nec 39004/2019-13 pod vyrokem I. vyhoveél
navrhu Zzalobkyné a nafidil predbézné opatfeni spocivajici v povinnosti zalovaného zdrzet se
jakéhokoliv jednani, kterym by Zalobkyni branil v uzivani cesty na pozemku parc.¢. xxx v k.d. Xxx,
obec Praha, Katastralni pracovist¢ Praha, ve vlastnictvi zalovaného, a to v rozsahu podle
geometrického planu ¢. xxx vypracovaného Ing. Michalem Novakem, ktery je nedilnou soucasti
usneseni; pod vyrokem II. rozhodl, Ze pfedbézné opatfeni trva do dne pravni moci rozhodnuti o
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zalobé¢ o zfizeni vécného bfemene a vyrokem III. ulozil zalobkyni, aby ve lhuté 30-ti dnt podala
zalobu o zfizeni vécného bfemene.

Rozhodnuti soudu I. stupné nebylo s odkazem na ust. § 169 odst. 2 o.s.f. oduvodnéno, nebot’ soud
L. stupné navrhu zalobkyné zcela vyhov¢l.

Dne 16.7.2019 podala zalobkyn¢ Zalobu, kterou se domahala zi{zeni vécného bfemene sluzebnosti
cesty (.. spisu 30).

Zalovany napadl rozhodnuti soudu 1. stupné véasnym odvolanim, ve kterém namitl nespravnost
doruceni rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti bylo doru¢eno do datové schranky zalovaného nikoliv
jakozto fyzické osoby (ID: w7b2qat), ale do datové schranky OSVC (ID: 7phs3ai). Uvedeny spor
se netyka podnikatelské cinnosti zalovaného, soud I. stupné mél tudiz dorucovat do datové
schranky fyzické osoby. Dale odvolatel namitl, ze mu nebyl dorucen spolu s rozhodnutim
geometricky plan, ktery mél byt soucasti usneseni. Usneseni tudiz nebylo dle Zzalovaného fadné
doruceno a nemuze mit své ucinky.

Dale zalovany uved], Ze soud I. stupné rozhodl na zaklad¢é nepravdivych tvrzeni Zalobkyné. Rovnéz
jeji tvrzeni nebyly fadné osvédéeny a zduraznil, Ze nebyla dana ani naléhava potieba zatimni upravy
poméru ucastnikd, nebot’ zalovany zalobkyni v uzivani cesty nebrani.

Nesouhlasil s tvrzenim, ze by zalovany zalobkyni telefonicky sdélil, ze nebude tolerovat uzivani
cesty na jeho pozemky zalovanou, uvedené tvrzeni nebylo Zalovanou ani fadné dolozeno.
Zduraznil, ze zalobkyné uziva c¢ast jeho pozemku bez pravniho duvodu, a to tak, ze byla zalobkyni
zabrana ¢ast jeho pozemku jednak na cestu ke garazi, a jednak dle zalovaného rovnéz na jeho
pozemku stoji i ¢ast samotné garaze. Dale uvedl, Ze Zalobkyné neopravnéné vybetonovala na jeho
pozemku pruh podél svého domu, rovnéz stavba bazénu Zalobkyné zasahuje na ciz{ pozemek.
Z uvedeného zalovany dovozuje, ze zalobkyné nerespektuje vlastnicka prava sousednich pozemku
a jejf dle zalovaného protipravni a agresivni jednani by nemélo pozivat soudni ochrany. Dle jemu
dostupnych informaci hodla Zzalobkyné své nemovitosti prodat, tudiz chce v budoucich kupujicich
vyvolat dojem neruseného uZivani pozemku, na kterém se nachazi piistupova cesta. Zalovany
doplnil, Ze pokud by byly nemovitosti zalobkyné¢ prodany za stavu vydaného pfedbézného
opatfeni, mohou byt kupujici uvedeni v omyl ohledné moznosti uzivani ¢asti pozemku zalovaného.
Ohradil se proti oznaceni hranice pozemku v terénu jako ,,rozhrady s tim, ze se domniva, ze
uvedené nenapliuje definici rozhrady ve smyslu ust. § 1024 obcanského zakoniku. Pro aplnost
doplnil, Ze dle odvolatele neni mozné povolit nezbytnou cestu zalobkyni pfes pozemek
zalované¢ho, nebot’ zalobkyné si muze zajistit pfistup k pozemku pfes svij pozemek (blize
k podminkam v ust. § 1032 odst. 1 pism. c) obcanského zakoniku). K tvrzeni, Ze nereagoval na
vyzvu k mimosoudnimu vyfeseni sporu, uvedl, Ze vyzva neobsahovala lhtutu k vyjadfeni a
vzhledem ke skute¢nosti, ze nen{ v uzivani pozemku zalobkyni branéno, nemé¢l ani reakci na vyzvu
za urgentni. Zalobkyné navic podala nivrh na nafizeni predbézného opatieni zahy po doruceni
vyzvy (10 dni od doruceni dopisu).

Odvolatel dale uvedl, Ze ma ulozené predbézné opatieni za znacny zasah do vlastnického prava
vzhledem ke své formulaci, kdy jednak ma uloZenu povinnost zdrzet se jakéhokoliv branéni
v uzivani (tj. formulace je nekonkrétni a piilis siroka) a jednak nenf specifikovan zptsob, jak bude
zalobkyni pozemek uzfvan (chize, jizda apod.). Zavérem odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp.zn. TLUS 1847/16 ze dne 1.9.2016, dle kterého by mél i v fizenf o predbéiném opatieni mit
moznost se vyjadfit acastnik, vaci némuz je pfedbézné opatfeni smefovano. Uvedeny pozadavek
soud I. stupné nenaplnil. Navrhl, aby bylo rozhodnuti soudu I. stupné zruseno a zalovanému
pfiznana nahrada naklada fizeni.

. Zalobkyné se k odvolani zalovaného nevyjadiila.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici, podle ust.
§ 212 a § 212a o.s.f., postupem podle ust. § 214 odst. 2 pism. d) o.s.f., a poté dospél k zavéru, ze
rozhodnuti soudu 1. stupné neobstoji.

Ust. § 169 odst. 2 0.s.f. véta prvni vyslovné uvadi, ze vyhotoven{ kazdého usneseni, kterym se zcela
vyhovuje navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, navrhu na zajisténi diikazu, navrhu na zajisténi
pfedmétu diikaznifho prostfedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi nebo jinému
navrhu, jemuz nikdo neodporoval, nebo usnesenti, které se tyka vedeni fizeni, anebo usneseni podle
§ 104a, nemusi obsahovat oduvodnéni.

Uvedené ustanoveni je vyjimkou z pravidla oduvodnit rozhodnuti soudu. Nazor, ze rozhodnuti,
kterym se zcela vyhovuje navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, nemusi obsahovat
odivodnéni, vyjadiil rovnéZ Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém stanovisku sp.zn. Cpjn
19/2006. Naproti tomu Ustavn{ soud Ceské republiky jednozna¢né v pozd¢jsi judikatufe (ndlez ze
dne 15. 1. 2009, sp. zn. TV. US 1554 /08 a nalez ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. II1. US 346/09) vyslovil,
ze nedostatek oduvodnéni zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti a je protiustavni. Proto ust. §
169 odst. 2 o.s.f. nelze vykladat pouze jazykove, ale je nutné vykladat jej v souladu s jeho smyslem
a ucelem, kdyz smyslem tohoto ustanoveni je zbavit soud povinnosti odtvodnit usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni pouze tehdy, je-li zfejmé, ze nebude napadeno odvolanim, nebot’ s nim
vsichni tGcastnici souhlasi. Pokud neni odavodnéno rozhodnuti o navrhu, k némuz se ucastnici
vubec nevyjadfili, tj. nemohli mu realné odporovat, je tento postup v rozporu s pravem na
spravedlivy proces garantovaném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Oduvodnéni,
byt’ strucné, vysvétlujici, z jakych davodi soud vyhovél navrhu na nafizeni pfedbézného opatten,
tedy co ma dcastnikem fizeni za osvédcené a ¢eho dovozuje, Ze jsou splnény predpoklady pro
nafizeni pfedbézného opatfeni, musi ucinit jiz soud L. stupné.

V projednavané véci je usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodu, proto odvolacimu soudu nezbylo, nez podle ust. § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f.
rozhodnuti soudu I. stupné zrusit a véc mu podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. vratit k dalsimu
fizeni.

Z tohoto hlediska se soud 1. stupné musi v fizeni zabyvat tim, zda zalobkyné prokazala potfebu
zatimni Gpravy poméra ucastnikd pfedbéznym opatfenim a zda alespon osvédcila skutecnosti
rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéznym opatfenim, ucinéné zavéry nasledné promitnout
do oduvodnéni rozhodnuti. Tedy pfedev$im se bude zabyvat tim, zda Zalobkyné osvédcila
pfedlozenymi dukazy, Ze je ji branéno v uzivani pfedmétného pozemku zalovaného a ze uvedené
branéni v uzivani pro ni pfedstavuje zamezeni v pfistupu k nemovitosti. Soud I. stupné v tomto
sméru zohledni i namitky zalovaného, které byly vyjadfeny v podaném odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani.

Praha 22. listopadu 2019

JUDr. Eva IStvankova v. r.
pfedsedkyné senatu
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