¢.j. 19 Co 355/2019- 530

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Evy Istvankové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobce: Ing. Miroslav M., narozeny xxx
bytem Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zajicem, LL.M., Ph.D
sidlem Kadl¢akova 1507, 739 11 Frydlant nad Ostravici

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO: 00025429
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o zaplaceni castek 250 000 K¢ s pfisluSenstvim a 66 856 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani Zalobce i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. cervna
2019, ¢j. 19 C 184/2016-489

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku II. méni tak, Zze zalovana je
povinna zaplatit zalobci jesté castku 10 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % roc¢né z této castky od 8.10.216 do zaplacent, to vSe do 15 dni od pravni{ moci

rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova.



2 19 Co 355/2019

1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni pted soudy obou stupfit, a to za
fizeni pfed soudem I. stupné 174 515 K¢ a za odvolaci fizeni 13 450,40 K¢, to vse do
15 dnt od pravni moci rozsudku.

111 Zalované se povinnost k nahradé nakladu fizeni statu neuklada.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora uvedenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
75.745 K¢ s ptislusenstvim specifikovanym ve vyroku I. Zamitl zalobu ohledné ¢astky 184.017
K¢ s pifslusenstvim specifikovanym ve vyroku II. Vyrokem III. zavazal Zzalovanou k nahradé¢
nakladt fizeni ve vysi 174.515 K¢ a vyrokem IV. zavazal zalovanou k nahradé nakladt fizeni
statu ve vysi 4.787 K¢.

Takto rozhodl Zalobé, kterou se Zalobce domdhal po Zzalované zaplaceni majetkové skody a
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu dle zakona €. 82/98 Sb. sestavajici se z vynalozenych naklada
pravnfho zastoupen{ a nahrady nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném
pfed Okresnim soudem ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 4T 112/2013. Uved], Ze trestni fizeni prot
jeho osob¢ trvalo od 16.1.2013 do 21.7.2015, tedy po dobu 2 let a 6 mésict, kdyz byl stthan pro
podezieni ze spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku a pfecinu poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 220 odst. 1 trestniho zdkoniku. Spolu s poskozenym zadatelem byly
obvinény dalsf osoby z fad ¢lent rady Xxx. Rizenf bylo pravomocné zastaveno 21.7.2015 z davodu,
7e skutek obzaloby nenf trestnym ¢inem. Zalobee pozadoval niklady obhajoby ve vy 66.856 K¢ a
nemajetkovou djmu za zasahy do osobnostnich sfér v pficinné souvislosti s vedenim nezakonného
trestntho stthani proti jeho osobé 250.000 K¢. Svuj narok u zalované pfedbézné uplatnil dne
19.1.2016.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Uvedla, e stanoviskem ze 4.10.2016 Zalobci z&sti vyhovéla
co do zaplaceni ¢astky 52.635 K¢ na nahradu ndklada pravniho zastoupeni a dale na ndhradu
nemajetkové Gjmy finanéné niceho nehradila s tim, Zze zalobce dle jejtho nazoru nikterak neprokazal
zasahy do osobnostnich sfér. Konstatovani poruseni prava a omluvu tak zalovana povazovala za
dostacujici formu zadostiucinéni.

K navrhu zalobce bylo fizeni castecné zastaveno co do pozadavku na zaplaceni castky celkove
57.094 K¢. Tato castka sestava jednak z plnéni Zalované, dale predstavuje zpétvzeti jednoho ze
spornych ukonua pravni sluzby datovaného 2.4.2014 ve vysi 1.515 K¢ a cast naklada cestovného
ohledné ¢astky 230 K¢ . Usnesenim zdejstho soudu, ¢.j. 19C 184/2016-251 ze dne 25.4.2017, které
nabylo pravni moci 12.5.2017, bylo fizeni v tomto rozsahu zastaveno. Mezi ucastniky tak ztstalo
spornym splnéni pfedpokladi pro zbytek dhrady majetkové skody a zadostiucinéni nemajetkové
Ujmy dle zdkona ¢. 82/98 Sb.

Soud Lstupné provedl rozsahlé dokazovani listinami, pfedevsim trestnim spisem Okresntho soudu
Frydek-Mistek sp.zn. 4T 112/2013 a dale vyslechem zalobce a svédkt (Katefiny K., Radima M., Jany
V., Jaroslava Z., Pavla L., Jiftho P., Dusana S., Radima B. a Mgr. Ladislava H.).

Zrekapituloval, ze proti zalobci bylo zahdjeno trestni stthani dne 16.1.2013, (spolu s dal$imi ¢tyfmi
spoluobvinénymi) ze spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby a pfecinu poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku ve stadiu pokusu. Dne 21.7.2015 nabylo pravni moci
rozhodnuti, jimz byl Zalobce a ostatni spoluobvinéni zprosténi viny. Trestni stthani proti zalobci
trvalo celkem 2 roky a 6 mésict, byl ohrozen trestni sazbou v trvani 1 — 5 let, v pficinné souvislosti
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s vedenim trestniho fizeni byl zalobce omezen v politické kariéfe pii volbach v roce xxx, kdy mu
bylo znemoznéno kandidovat do krajského zastupitelstva xxx, byl postizen po zdravotni strance,
psychické strance, byly zasazeny rodinné vztahy a vztahy manzelské a pospinéna castecné cest a
povést zalobce v malé obci, kde vykonaval funkci starosty. Zalobce byl nucen vynalozit finanéni
prosttedky k nahradé nakladt obhajoby pii jednotlivych tkonech trestniho fizeni. Svij narok u
zalované predbézné uplatnil podanim 19.1.2016, zalovana strana stanoviskem ze 4.10.2016 nasledné
¢astecné uznala divodnym narok na nahradu majetkové skody v podobé obhajného v ¢astce 52.635
K¢, pokud jde o narok na nahradu zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, zalovana konstatovala
poruseni prava zalobce a omluvila se mu, financni plnéni neposkytla.

Véc pravne posoudil dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zabyval se uplatnénym obhajnym a s tim souvisejicim cestovnym. Na rozdil od zalované shledal po
pravu tkony pravni sluzby advokata, a to ucast pfi vySetfovacich ukonech v pfipravném fizeni
26.4.2013 a jeho pisemna podani ze dne 12.5., 28.6. a 2.4.2013 (kromé dkonu ze 7.10.2014 ptvodné
oznacené¢ho z 10.10.2014, ktery neshledal dcelnym). Nediuvodnym shledal i pozadavek na cestovné
2.202 K¢ pro absenci pfedchoziho souhlasu s pouziim motorového vozidla (dle § 30 vyhlc.
37/1992 Sb.). Na nakladech obhajoby pfiznal tak celkem 5.745 K¢ (9.762 — 2.202) — 1.815)).

Shrnul, ze ackoliv trestni stthani netrvalo extrémné dlouhou dobu, Zzalobce utrpél zasahy
v osobnostnich sférach v pfi¢inné souvislosti s jeho vedenim, a to pfedevsim pokud jde o politickou
kariéru pfi volbach v xxx, kdy nebyl s ohledem na prabéh trestniho fizeni a eticky kodex xxx umistén
na kandidatn{ listinu do krajského zastupitelstva. Doplnil, Ze Zalobce byl uspésny pii volbach v roce
2014, pokud jde o volby do obecniho zastupitelstva, kde opétovné obhgjil pozici starosty obce.
S ohledem na tuto skutecnost dovodil, ze vyrazné zasahy do budoucna, pokud jde o politickou
kariéru zalobce, trestni fizeni nepfineslo. Pokud jde o zdravotni problémy zalobce vedouci
k nadvaze zpuasobené stresem a nejistotou ohledné budoucnosti Zzalobce o vysledku trestniho fizend,
nasledné problémy s krevnim tlakem, Zalobce neprokazal, Ze by byly takového rozsahu, aby musel
vyhledat lékate, byl hospitalizovan, pifpadné pravideln¢ kdekoliv Iékatsky sledovan, ¢ by si jeho
zdravotn{ stav vyzadal pravidelnou medikaci. Pokud jde o problémy tykajici se souziti s manzelkou,
tyto prokazany taktéz byly, kdyz bylo prokazano, ze se manzelé odcizili, pohybovali se na hranici
rozvodu, aviak i presto rodinné souziti tzv. ustili. Zalobce &steéné pocitil naruseni i Sirsich
rodinnych vztaht, pfedevsim se svym otcem, kdyz byl vystaven neptfjemnym hadkam v rodiné, které
eskalovaly na oslavé 60. narozenin otce, pfesto vztahy pfetrhany nebyly; taktéz pokud jde o nezletilé
déti zalobce, tyto celily v prabé¢hu trestntho fizeni nepifiemnym dotazim a taktéz se obavaly o
vysledek trestniho fizenf vuci jejich otci a Celily tedy tlaku okoli.

Pii hodnoceni provedenych dikazt kintenzité zasahti do osobnostnich sfér zalobce vzniklych
v pficinné souvislosti s vedenim nezakonného trestniho stthani soud uzavfel, ze poskytnuta omluva a
konstatovani neni v projednavaném piipadé formou adekvatni. Pro ucely stanoveni konkrétni vyse
odskodnén{ a vychazel z obdobnych piipadt odskodnovani stejnych typu fizenf u zdejstho soudu.
Jedna se o fizeni vedena pod sp.zn. 12 C 73/2014, 19 C 61/2015a 17 C 189/2010, 18 C 130/2008.

V prvém piipadé se jednalo o identicky trestny ¢in se stejnou trestnf sazbou, fizeni trvalo 1 rok a 11
mésica, zalobce byl policistou postavenym mimo sluzbu, byly prokazany velké ekonomické
problémy, ztrata pratel. Poskytnuté zadostiucinéni ¢inilo 100.000 K¢.

V druhém piipadé Slo o trestny ¢in piijeti uplatku, fizeni trvalo 2 roky a 1 mésic, hrozila sazba 3-10
let, u zalobce byly prokazany vyrazné zdravotni problémy, posttraumatickd porucha, vyrazné rodinné
a pracovni problémy a pospinéni jeho dobrého jména — zadostiucinéni ¢inilo 70.000 K¢.

V tfetim piipad¢ slo o trestny ¢in zneuzitl pravomoci vefejného Cinitele, fizeni trvalo 1 rok a 6
mésict, hrozila sazba 6mésict az 3 roky, u Zalobce byla prokazana ztrata pifjmu a ztizena moznost
hledan{ zaméstnani — zadostiucinéni ¢inilo 50.000 K¢.

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova.
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V poslednim pifpadé slo o trestny ¢in podplaceni, fizeni trvalo 1 rok a 133 dni, hrozila sazba 1-5 let,
fizeni bylo provazeno vazebnim stthanim, u Zalobce mélo za nasledek zasadni zasah do profesniho a
rodinného zivota a zdravotni problémy — zadostiucinéni ¢inilo 90.000 K¢.

Na zikladé prokazanych skutecnosti a s pfihlédnutim ke srovnavanym piipadim soud Zalobci
pfiznal odskodnéni za nemajetkovou Gjmu v disledku nezakonného trestniho stthani ve vysi 70.000
K¢. Zbylé naroky zamitl (180.000 K¢ + 2.202 K¢ + 1.815 K¢).

O nakladech fizeni rozhodl ve vztahu k nemajetkové Gjmeé dle § 142 odst. 3 o.s.f. a pokud jde o
ymu majetkovou dle § 142 odst. 2 o.s.f. Soucasti pfiznanych naklada bylo i cestovné osobnim
automobilem k jednanim soudu a nahrada za promeskany cas.

O nakladech fizeni statu rozhodl dle § 148 odst. 1 o.s.f. a Zzalovanou zavazal k povinnosti zaplatit
soudem hrazené svédecné v plné vysi (4.787 K¢).

Proti rozsudku podali odvolani oba ucastnici.

Zalovana napadla ptvodné oba vjroky o nakladech fizeni. Nasledné své odvolani proti viroku ITI. —
o nakladech fizeni mezi ucastniky navzajem, vzala zpét. Setrvala na odvolani proti vyroku o
nakladech fizeni stitu a upozornila na § 66 odst. 1 zikona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech. Ten stanovi, ze pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak, organizacni slozky
v pasobnosti jednoho spravce kapitoly si pii plnéni svého pfedmétu ¢innosti navzajem neposkytuji
penézita plnéni. V této souvislosti navrhla zménu vyroku IV.

Zalobce podal odvolani do vjrok IL-IIL Toto odvolani postavil na srovnani projednavané véci
s piipadem vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 18 C 183/2016, kde rozhodoval
odvolaci soud pod sp.zn. 12 Co 102/2019 a za zcela obdobné situace bylo pfiznano odskodnéni
75.000 K¢. Zduaraznil dopady trestniho stthani do rodinného Zivota a omezeni jeho politické kariéry,
kdy nemohl kandidovat ve volbach do krajského zastupitelstva, coz by byl pfedpoklad jeho dalstho
politického ristu. Znovu, stejné jako v prubé¢hu fizeni, popisoval excesivni postup policie a statniho
zastupce 1 nepravdivou medializaci jeho piipadu.

V doplnéni svého odvolani se zaméfil jednak na popis svého negativoiho medialniho obrazu u
vefejnosti, na némz se dle jeho nazoru podilel statni zastupce, ale pfedev$im popisoval dopad
trestniho fizeni do jeho manzelstvi. Uvedl, Ze doslo k odcizeni a v dasledku odlisnych nazora na
zivot a fungovani rodiny, manzelka trva na rozvodu manzelstvi. K tomuto svému tvrzeni dolozil i
kopii. ,,Dohody o podminkach rozvodu a dpravy péce o nezletilé ze dne 31.7.2019. Zalobce
puvodné navrhoval zruseni rozsudku a vraceni soudu Lstupné k dalsimu fizeni. V doplnéni svého
odvolani zadal zménu rozsudku tak, ze Zzalobé bude plné vyhovéno.

Odvolaci soud pfezkoumal v rozsahu odvolani obou ucastnikt rozsudek soudu I. stupné a
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle § 212 a § 212a o.s.f. postupem podle § 214 odst. 1
o.s.f. Doplnil dokazovani rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 11.1.2019 ¢,j. 18 C
183/2016-446 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2019 ¢.j. 12 Co
102/2019-518 a rozsudkem Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 24.7.2017 ¢.j. 20 C
170/2016-103 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 31.1.2018, ¢&.j. 57 Co
398/2017-140 ohledn¢ odskodnéni spoluobzalovanych Mgt. Jany V. a Jaroslava Z.. Z uvedenych
rozsudku odvolaci soud zjistil, ze Mgr. V., clence rady obce, jinak feditelce $koly a matefské
skoly v obci bylo pfiznano zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zpusobenou nezikonnym
trestnim stthanim ve vysi 75.000 K¢ pfi zohlednéni naruseni povésti v profesni oblasti, zhorseni
vztaht na pracovisti a v rodiné. Druhy jmenovany byl rovnéz ¢lenem rady obce bylo mu z téhoz
titulu pfiznano odskodnéni 30.000 K¢ pfi zohlednéni negativnich projevi ze strany
spoluobcant, a to v mensi mife. Poté odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani zalované je
davodné a odvolani zalobce ¢aste¢né davodné.

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova.
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Soud L. stupné rozhodl na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a zcela spravné véc
pravné posoudil dle zikona ¢. 82/1998 Sb. Oduvodnéni jeho rozhodnuti je podrobné a
pfehledné. Odvolaci soud vsak zavéry soudu Lstupné, pokud jde o vysi odskodnéni, plné nesdili.

Dle § 7 zikona ¢. 82/1998 Sb. (dile jen zdkona) privo na nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim
vznikla skoda.

Dle § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé¢ skody vazan.

Dle § 31a odst. 1 a 2 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena s$koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piiméfen¢ zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k majetkové ujmé doslo.

Zminovany § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. je normou s relativné neurcitou hypotézou,
ktera neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a jenz pfenechava soudu, aby dle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém pifipadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy a vySe zadostiuc¢inéni vychazi
pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestnftho stthani a dopada trestniho stihani do
osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni
prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skute¢né mélo dostat (rozsudek NS CR sp.zn. 30 Cdo 2813/2011).

Vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 2 cit.zak., zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo
zprosténim obzaloby, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v pfipadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji. Nelze-li nalézt takovy piipad, je tfeba
provést srovnani s jinymi ptipady nahrad nemajetkové ujmy. Nebude-li mozné postupovat ani
podle jiného pifipadu nahrady nemajetkové ujmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni
v takové vy§i, kterd bude odpovidat ekonomické realité CR a tomu, co by obecné bylo vniméano
jako spravedlivé. Je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho
ujma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez Gjma jina, za kterou se pfiznava minimalné

zalovana ¢astka (rozsudek NS CR sp.zn. 30 Cdo 1747/2014).

Je tfeba upozornit na skutecnost, ze v pifpad¢ vydani nezakonného rozhodnuti neni dana
vyvratitelna domnénka, ze jim byla dotcené osobé¢ zpusobena imaterialni jma. Naopak je na
zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval i existenci skute¢nosti, které lze
pravn¢ kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zalobce a vznik nemajetkové ujmy
v pfi¢inné souvislosti s témito skutecnostmi. Obecné plati, ze kazdé trestni fizeni negativné
ovliviuje osobni Zivot poskozeného a samo o sobé predstavuje zatés (viz nalezy US CR sp.zn.
L.US 554/04 a I1.US 590/08).

Prvotnf podminkou objektivai odpovédnosti statu za skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim, je existence rozhodnuti, jimz v konkrétni véci statni organ aplikuje obecné
pravidlo pravni normy na jim posuzovany piipad a rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech
individualnich subjektd. V dasledku zprost'ujictho rozhodnuti lze povazovat rozhodnuti o
zahajeni trestntho stfhani za nezakonné. Dojde-li k vydani zprostujictho rozhodnuti ¢i
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k zastaven{ trestnfho stthani, 1ze obecné konstatovat, ze takové trestni stthan{ pfedstavuje znaény
zasah do osobnostnich prav poskozeného a tento zasah je tfeba do urcité miry presumovat.

Zalobce se domahal dvou narokt. Nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani (250.000 K¢),
naklada obhajoby (66.856 K¢).

Soud Lstupné ve vztahu k naroku zalobce na nemajetkovou ujmu za nezakonné trestni stthani
zcela spravné vyjmenoval kritéria, jimiz l1ze indikovat rozsah zpusobené djmy (povaha trestni
véci, délka trestnfho stthani, hrozici trest, dopad trestniho stthani do osobnostni sféry
poskozeného) a véc porovnal s obdobnymi 4 piipady. Dospél tak k castce 70.000 K¢, kterou
shledal pfiméfenou. Odvolaci soud k namitce Zalobce porovnal pozadavek na odskodnéni
nemajetkové Gjmy v jeho piipadé s odskodnénim, ktera byla poskytnuta spoluobzalovanym Mgr.
V. (75.000 K¢) a Jaroslavu Z. (30.000 K¢) v souvislosti se stejnym trestnim fizenim. Neni
pochyb o tom, Ze Zalobce jako starosta obce byl véci nejvice postizen, nebot’” zajem obcanti
sméfoval hlavné k nému z titulu jeho funkce. Neni sporu o tom, Ze v dusledku nezakonné
vedeného trestniho stihani proti nému, nemohl kandidovat do krajského zastupitelstva a tim tzv.
politicky rast. Na druhé strané i bé¢hem trestniho stihani se mu podafilo obhajit pozici starosty
v komunalnich volbach. Pfimy dopad trestntho stthani na rozpad jeho manzelstvi se mu
nepodafilo prokazat, stejn¢ jako zavazné zdravotni nasledky. Sama skutecnost, ze se zalobce po
vice jak 4 letech od zprost'ujiciho rozsudku rozvadi, neprokazuje, Ze k rozpadu manzelstvi doslo
v dusledku trestnfho stthani. Jmenovand Mgr. V. jako xxx, je v mistnich pomérech obce
vyznamnou osobou ve vefejné funkci. Zasah trestniho stthani do jeji osobnostni sféry se tak da
vyznamnou mérou pfirovnat k postaveni starosty v obci. Odvolaci soud proto vychazel pfi vysi
stanoveni vyse odskodnéni zalobce prave z vyse odskodnéni stanoveného soudem pro Mgr. V.
s tim, Ze starosta by mél dostat odskodnéni o néco malo vyssi.

V fizeni nebylo prokazano, ze zalovana, resp. organy policie a statni zastupce iniciovali
medializaci pifpadu. Véc probéhla médii, o tom neni sporu, ale stitu nelze pficitat k tizi, ze
princip neviny byl narusen sdé¢lovacimi prostfedky. V takovém piipadé¢ totiz dochazi k pretrzeni
pficinné souvislosti mezi vedenim trestnfho stthan{ a skutecnosti, ktera Gjmu zaklada ¢i zvysuje
(rozsudky NS CR sp.zn. 30 Cdo 4280/2011 a sp.zn. 30 Cdo 2200/2015).

Pokud jde o naklady obhajoby, zde odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu Lstupné, ze
zalobcem specifikované ukony pravni sluzby byly vynalozeny ucelné s vyjimkou ukonu ze
7.10.2014 pavodné oznaceného datem 10.10.2014 (odpovidajici ¢astce 1.815 K¢), podobné jako
u cestovného s vyjimkou castky 2.202 K¢.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti odvolaci soud zménil zamitavy vyrok II. rozsudku soudu
Lstupné dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, Zze zalobci pfiznal jesté castku 10.000 K¢
s piislusenstvim, jinak tento vyrok potvrdil dle § 219 o.s.f. jako vécné spravny.

Vyhovujici vyrok o véci samé (I.) nebyl napaden odvolanim a nabyl proto samostatné pravni
moci dle § 206 odst. 2 o.s.1.

Vyrok o nakladech fizeni byl u¢inén dle § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 2 a § 146
o.s.f. s tim, ze odvolac{ soud rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou stupna. S pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze pfedmétem sporu bylo nékolik narokt se samostatnym skutkovym zakladem,
v nichz byla kazda ze stran uspésna jen Castecné, a to pfed soudem Lstupné i pfed soudem
odvolacim.

Naklady za fizeni pfed soudem I. stupné byly vypocteny spravné s piithlédnutim ke stavajici
judikatufe NS CR — usneseni sp.zn. 30 Cdo 1435/2015 a sp.zn. 30 Cdo 3378/2013.

Naklady odvolactho fizeni vychazeji ze stejného postupu, tj. ze vzdjemného poméru tarifnich
hodnot uplatnénych naroku a jejich dspésnosti. Pfedmétem odvolaciho fizeni je tak castka
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50.000 K¢ (nemajetkova tjma) a 4.017 K¢ (majetkova ujma). Sazba za jeden ukon cini 3.260 K¢.
Dle vzorce pro vypocet nakladu (viz usneseni NS sp.zn. 30 Cdo 1435/2015) zalobce byl dspésny
co do 85 % /(50.000-4.017):54.017x100/. Jinak feceno, byl procesné uspeésny co do nemajetkové
Gjmy a nedspésny co do asti majetkové Gjmy v rozsahu 4.017 K¢, Zalobci by néleZely pfi plném
uspéchu naklady za pravni sluzby advokata za dva ukony (odvolani + dcast u odvolaciho jednani
8.1.2020) po 3.260 K¢, dva rezijni pausaly na hotové vydaje po 300 K¢, cestovné osobnim
automobilem na trase Frydek-Mistek — Praha a zpét, tj. 758 km pfi prameérné spotiebé 5,311/100
km tj. 4.508,58 K¢, dale nahrada za promeskany ¢as za 7,5 hodin (14,5 x 100)t. 1.450 K¢,
k tomu 21 % DPH 2.746,38 K¢, tj. celkem 15.824,96 K¢. Pii 85 % uspéchu ¢ini naklady
pravnifho zastoupeni zalobce 13.450,40 K¢.

V navaznosti na tyto vyroky o nakladech fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto i o nakladech
fizeni statu dle § 148 o.s.f. Zalované by za obvykljch okolnosti méla byt ulozena povinnost
k nahradé nakladu fizen{ statu jako procesné nedspé$nému ucastniki. S ohledem na subjekty ve
sporu vystupujici, je tfeba odkazat na § 66 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech
s tim, ze zalované se povinnost k nahradé naklada fizenf statu neuklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za splnéni podminek § 237 o.s.f. V takovém piipadé
se podava do 2 meésict od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu,

ktery rozhodoval v 1. stupni.

Praha 8. ledna 2020

JUDr. Eva IStvankova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova.



