¢.j. 19 Co 364/2020- 526

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Karetové a soudkyn Mgr. Alice Zackové a Mgr. Lucie Vobrové ve véci

zalobce: RNDr. Vladimir S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupeného Doc. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph.D., advokatem
sidlem Revoluc¢ni 1044 /23, Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o zaplaceni 9 913 561 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobce i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. srpna 2020,
¢.j. 43 C59/2019-414

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. ohledné zakonného uroku
z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 196 000 K¢ od 10. 5. 2019 do zaplaceni a
v zamitavém vyroku II. ohledné zakonného uroku z prodleni ve vysi 9,75 % roéné
z ¢astky 9 711 269 K¢ od 10. 5. 2019 do zaplaceni, zruSuje a fizeni se v tomto rozsahu
zastavuje.

1L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. co do c¢astky 196 000 K¢
potvrzuje.
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III. ~ Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé II. méni tak, Ze Zzalovana
je povinna zaplatit zalobci ¢astku 8 772,50 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku,
jinak se ve zbyvajici ¢asti potvrzuje.

1V. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku III. potvrzuje.
V. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd #izeni pfed soudy obou stupfig.

Oduvodnéni:

1. 'V zahlavi oznac¢enym rozsudkem ulozil soud 1. stupné Zzalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
ve vysi 202 292 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75% ro¢né od 10.5.2019 do zaplaceni,
a to vée do 15 dnii od pravni moci rozsudku /vyrok I./. Zalobu v &asti, ve které se zalobce domahal,
aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 9 711 269 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné od 10.5.2019 do zaplaceni, zamitl /vyrok II./. Zalobu se
v ¢asti, ve které se zalobce domahal, aby byla zalované ulozena povinnost zajistit zvefejnéni omluvy
v hlavnim zpravodajstvi v potadu Udalosti Ceské televize, jakoz i v internetovych periodikich
www.ihned.cz,  denikreferendum.cz,  novinky.cz, = www.blesk.cz,  ct24.ceskatelevize.cz,
www.denik.cz, www.tyden.cz, echo24.cz, zpravy.idnes.cz a www.lidovky.cz a kdy obsahem této
omluvy bude text nasledujiciho znéni: ,,Omluva panu RNDr. Vladimiru S. za nemajetkovou 4jmu
zpisobenou nezikonnym trestnim stthanim Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se
omlouva panu RNDr. Vladimiru S., nar. xxx, nebot’ v trestnim fizeni vedeném nejprve u Policie
Ceské republiky, Utvar pro odhalovani organizovaného zlocinu, Sluzba kriminalni policie a
vysetfovani, Odbor terorismu a extremismu, pod sp. zn. UOOZ-894/TC-2013-290050, posléze u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 7 T 57/2015, dale u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 7 To 446/2016 a 7 To 132/2018, jakoz i u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 6 Tdo 1090/2018,
doslo vuci jeho osobé dne 26. dubna 2014 k vydani nezakonného rozhodnuti o zahéajeni trestniho
stihani, v disledku ¢ehoz mu vznikla nemajetkova Gjma.”, zamitl /vyrok IIL./. O nikladech fizeni
rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema na jejich ndhradu pravo /vyrok IV./.

2. Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal po Zalované nahrady skody a nahrady
nemajetkové Ujmy dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnuti nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile
jen ,,OdpSk®), a to v dasledku nezdkonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani a nasledné
vedeného trestniho fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1, pod sp. zn. 7 T 57/2015 (dale jen
Htrestnf fizeni®), pro zlocin zalozeni, podpory a propagace hnuti sméfujictho k potlaceni prav a
svobod ¢loveka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
(dale jen ,.tr. z.), kdy Zalobce byl obzaloby zprostén, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek,
pro néjz je obzalovany stihdan. Zalobci vznikla $koda v souvislosti vynalozenymi naklady #izeni
(obhajoby) na zruSeni nezakonného rozhodnuti celkem ve vysi 293 304,50 K¢; zalovana plnila
pouze v rozsahu ¢astky 232 743,50; zalobou se zalobce domaha zaplaceni zbylé ¢astky 60 561 K¢.
Za pfiméfené odskodnéni nemajetkové ujmy povazuje zalobce ¢astku 10 000 000 K¢ a shora
specifikovanou omluvu v médiich; Zalovana plnila pouze v rozsahu castky 147 000 K¢
(odpovidajici castce 3 000 K¢ za kazdy mésic trestniho stihani); zalobou pozaduje Zalobce zbyvajici
castku 9 853 000 K¢ a shora specifikovanou omluvu v médiich.

3. Zalovana nesporovala tvrzeni o vydani nezakonného rozhodnuti. Branila se tvrzenim, Ze narok
zalobce dostatecné vyporadala v ramci mimosoudniho projednani naroku finanénim plnénim 1
zaslanim pisemné omluvy na adresu jeho bydlisté.

4. Soud L. stupné provedl rozsahlé dokazovani, zejména velmi podrobné prokazoval obsah trestniho
spisu; provedl dukaz listinami pfedlozenymi zalobcem k dolozeni vzniklé nemajetkové ujmy;
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vyslechem zalobce i vypovéd{ svédki N. B. (manzelky zalobce) a Miroslava K. (bratra zalobce ve
vite) a dospél ke skutkovému zavéru podrobné popsanému v bodech 26 — 28 odavodnéni
pfezkoumavaného rozsudku, na ktery odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje. Po pravnim
zhodnoceni skutkovych zjisténi podle § 1, § 3, § 5, § 14 odst. 1, § 15, § 31, § 31a OdpSk shledal
zalobou uplatnéné naroky c¢astecné davodnymi.

. Soud L. stupné¢ dovodil, Ze narok na nahradu nakladi obhajoby je nad ramec plnéni zalované
opravnény co do castky 6 292,- K¢ zahrnujici odménu za 2 dkony pravni sluzby (porada konana
dne 13. 3. 2015, porada konana dne 23. 2. 2016). Ostatn{ sporné naklady na porady soud I. stupné
Géelnymi ve smyslu ust. § 31 odst. 1 OdpSk neshledal, nebot’ se dle jednotlivich potvrzeni konaly
vzdy za acelem zhodnoceni hlavnich liceni. Pfed naslednymi terminy hlavnich licen{ se v$ak konaly
vzdy dal$i porady, pficemz naklady na tyto porady byly Zalobci zalovanou nahrazeny. Za ucelné
vynalozené oznacil toliko naklady na konani jedné porady mezi dvéma terminy hlavnich liceni.
Vyslovil nazor, ze ukony oznacené zalobcem jako zpracovani zadani k odbornym vyjadfenim prof.
K., doc. M., doc. V. nejsou tkony pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 advokatniho tarifu, kdyz
soucasné nesméfujf vici organu ¢innému v trestnim fizeni, nybrz vaci tfetim osobam. Obdobné
nejsou ukony pravni sluzby ve smyslu téhoz ustanoveni ani namitky proti formulaci polozenych
otazek. S odkazem na usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To 28/2004,
dale dovodil, Ze tkony oznacené jako zalozeni odbornych vyjadfeni do spisu, navrhy na doplnéni
dokazovani, respektive provedeni dikazu u hlavniho liceni, reakce na navrh obzaloby na provedeni
dakazt a vyjadfeni k navrthovanému dikazu jsou tkony, které se netykaji véci samé, nybrz se jedna
o ukony tykajici se pouze dokazovani, za néz odména nenalezi. V pfipad¢ ukonu oznacenych
zalobcem jako stiznost proti usneseni policejniho organu o nevylouceni vrchni komisatky, stiznost
proti usnesen{ o nevylouéeni feditele UOOZ a zadost o odstranéni pritaht v fizenf a odstranéni
zavad v postupu statniho zastupce nejsou tyto ikonem, ktery by byl svou povahou a tcelem dle
tvrzeni zalobce blizky ukonim uvedenym v ust. § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu. Na
stiznost proti usneseni o vraceni véci je nezbytné pohlizet izolované, nebot’ se nejedna o dkon,
ktery vedl ke zruseni nezakonného rozhodnuti, usneseni o zahajeni trestniho stthani. Za tento ukon
tudiz Zalobci nahrada nakladt nenalezi.

. Za pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu oznacil soud I. stupné ¢astku 343 000
K¢. Dovodil, Ze v dusledku trestniho stihan{ trvajictho 49 mésict, kdy Zalobce byl ohrozen trestem
odnéti svobody na 3 — 10 let, doslo k vyznamnému zasahu do moralni a rodinné sféry zalobce a
byla zcela zasadnim zpusobem poskozena jeho dobra povést. Naopak nebyl prokazan zasah do
zdravotni a pracovni sféry zalobce. Dale ucinil zavér, Ze podle judikatury Nejvyssiho soudu CR
neni stait odpovédny za Gjmu, kterd méla zalobci vzniknout medializaci piipadu, nebot’ nebyl
prokazan exces organi ¢innych v trestnim fizeni, zejména pak poruseni § 8a trestniho #adu. Zalobci
tak nenalezi pozadovana omluva v médiich. Medializaci pfipadu Zzalobce doslo ke zvyseni intenzity
zasahu do dobré povésti zalobce, kdy tuto skutecnost je nutno zohlednit pfi stanoveni formy a vyse
zadostiucinéni. Vysi zadostiucinéni stanovil porovnanim s vysi zadostiucinéni v pfipadech fesenych
Méstskym soudem v Praze v fizenich vedenych pod sp. zn. 12 Co 33/2017 a 70 Co 195/2017.
Uzavfel, ze pokud zalovana plnila v rozsahu 147 000 K¢, nalezi zalobci dalsich 196 000 Ke¢.

. O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 2 o. s. f. vzhledem k ¢astecnému
uspéchu obou tcastnikt fizeni.

. Proti vyhovujicimu vyroku 1. pouze v rozsahu ¢astky 196 000 K¢ s piislusenstvim, pfedstavujici
nahradu nemajetkové Gjmy, a zavislému nakladovému vyroku IV. rozsudku soudu I. stupné podala
odvolani zalovana. Zduraznila, ze soud I. stupné dospél na zakladé¢ provedenych dikazua
k nespravnym skutkovym zjisténim, ze v pfipadé zalobce doslo k vyraznému zasahu do rodinného
zivota. Vyslovila nazor, ze zasah do sféry zalobce se nijak nelisil od zasahu trestniho stthani do
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zivota poskozenych v jinych piipadech. Za vyrazné zasahy lze oznacit piipady, kdy v dasledku
nezakonného trestniho stthani dojde k rozvodu manzelstvi, nebo je poskozeny omezen ve styku
s nezletilymi potomky. V posuzovaném piipadé k takovym zasahim nedoslo, rodina stala za
zalobcem. Zavér o poskozeni dobré povésti zalobce je zalozen na zcela obecnych zjisténich.
Argumentace postavena na rozsahlé medializaci pfipadu neobstoji, nebot’ média informovala jak o
trestnim stthani, tak i o zprosténi Zzalobce. Dle zjisténi zalobce urazkam a nenavistnym komentafam
celil jiz pfed zahajenim trestniho stthani, a to pouze z davodu jeho viry. Pii¢inou poskozeni dobré
povésti zalobce v o¢ich vefejnosti nebylo jen samotné trestni stthani. Dopady do moralni stéry
zalobce zpusobené domovni prohlidkou nejsou pro nasledky zpusobené trestnim stthanim
relevantni. Pfi stanoveni vyse nemajetkové Gjmy porovnanim s jinymi ptipady porovnaval soud I.
stupné neporovnatelné. Zalobci hrozil trest odnéti svobody v délce trvani 3 — 10 let. Vzhledem
k osobé zalobce, zejména dosavadni bezthonnosti, nepfipadal v uvahu u zalobce jiny trest nez
podminény. Vzhledem ke skutecnosti, ze zajem vefejnosti a médii o piipad zalobce byl zejména
z divodu zalobcova nabozenského vyznani a spojovani jeho viry s terorismem, ma zalovana za to,
ze je jako srovnavaci pfipad pouzitelny spise rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 28
C 72/2019-347, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co
86/2020. Castka pfiznana zalované v daném fizeni se navic vymyka i pfpadim odskodnéni za
nezakonna trestni stthani za trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, které jsou spolecensky maximalné
odsuzované. Ke srovnani oznacila odskodnéni nemajetkové ajmy ve vysi 84 000 K¢, které obdrzela
zalobkyné v fizeni vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 197/2018 a
odskodnéni obsazena ve statistice Ministerstva spravedlnosti, ze které vyplyva, ze odskodnéni za
nemajetkovou Ujmu za nezakonna stihani pro trestné ciny s nasledkem smrti se pohybuje
v pruméru okolo ¢astky 100 000 K¢. Navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné
tak, ze zalobu zamitne i co do c¢astky 196 000 K¢ s piislusenstvim a zalované pfizna narok na
nahradu nakladd fizen.

. Proti zamitavym vyrokum IIL., III. a ndkladovému vyroku IV. rozsudku soudu I. stupné podal
odvolani zalobce. K jednotlivym spornym ukontum pravnich sluzeb uvedl argumentaci se zavérem,
ze veskeré tyto dkony jsou ucelné vynalozenymi naklady na obhajobu, které v konecném dusledku
vedly ke zruseni nezakonného rozhodnuti. Vyslovil nesouhlas s vysi zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Gjmu. Soudu I. stupné vytkl, Ze v rozporu s rozsudkem Nejvysitho soudu CR, sp.
zn. 30 Cdo 2256/2011, dostate¢né neakcentoval povahu trestni véci zalobce. Dostate¢né
nezohlednil provedeni domovni prohlidky a s tim spojené nepifjemnosti, které zalobci a jeho
rodiné vznikly, kdyz domovni prohlidka je zptisobila zasahnout do prava na ochranu a respektovani
soukromého a rodinného Zivota garantovaného ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Proto jsou na tento procesni institut vztazeny striktni podminky, a to jak zakonem, tak i
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava. Podle judikatury Nejvysstho soudu (napf.
rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1019/2012) by soudy mély v rimci procesu odskodnovani posuzovat
jednotlivé ukony a instituty provedené v prubéhu trestniho fizeni s pfihlédnutim k tomu, zda se
jednalo o zasah ¢i omezeni zakladnich prav poskozeného proporcionalni ucelu trestniho stfhani.
Povahu trestni véci urcuje zavaznost trestného cinu, kdyz skutkova podstata trestného cinu, ze
kterého byl Zalobce obzalovan, je spolecnosti vnimana velice negativné, coz ma svij odraz
v piisnéjsi trestni sazbé (nepodminény trest odnéti svobody az v délce 10 let). Za nepiiléhavy
oznacil odkaz soudu I. stupné na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ve vztahu k medializaci
pfipadu. Soud I. stupné zaménil ptipravné fizeni, které musi byt striktné nevefejné, s fizenim pred
soudem vedeném zasadou veiejnosti. S poukazem na judikaturu Ustavniho soudu vyslovil nazor,
ze stat ma vzhledem k principu presumpce neviny povinnost zajistit pozitivaimi opatfenimi, ze se
tisk pfi kriminalnim zpravodajstvi o trestnich vécech bude drzet v mezich vécného a pravdivého
zpravodajstvi. Masivni medializaci je proto nutno pficitat k tizi statu. Za nepfiléhavé oznacil
porovnani pfipadu zalobce s pfipady vedenymi pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 12 Co
33/2017 a 70 Co 195/2017. Vyslovil pfesvédcent, ze neexistuje zadné adekvatni srovnani s jinymi
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rozhodnutimi v obdobnych piipadech, a to z divodu specificnosti jeho pifipadu, tkvici zejména
v medializaci véci a jeji pficing, spocivajici zejména v postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, tak
1 v zasazich do osobni, moralni, rodinné, pracovni a zdravotni sféry. Ve smyslu zavéra rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. zaff 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, je proto nutno provést srovnani
s jinymi pfipady nahrad nemajetkové ujmy. Medializaci pfipadu zalobce lze srovnat s pfipady
ucelové medializace véci sméfujici k dehonestaci konkrétni osoby, jako tomu bylo napf. ve véci
byvalé prvni damy Mgr. Dagmar H., které soud pfiznal za nepravdivy clanek v médiich c¢astku
4000 000 K¢. Neni mozné cinit rozdil v odskodnovani mezi tim, kdyz je konkrétni osoba
nepravem oznacena v novinovém clanku za zlocince, a situaci, kdy je obdobny zasah do
osobnostnich prav ucinén prostfednictvim zahajeni trestnitho stfhani, pficemz je informace o
zahajeni trestnfho stthani nasledné ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni takovym zpusobem
zprostfedkovana médiim. Zduraznil, ze v piipadé Zalobce se nejednalo o nékolik ojedinélych
novinovych clankt, ale o dlouhotrvajici negativni stav. Za nespravnou oznacil zalobce i
argumentaci, na zaklad¢ které zamitl soud I. stupné narok na zvefejnéni omluvy, s tim, ze omluva
je v odbornjch kruzich oznacovana jako jedna z morilnich forem zadostiucinéni. Zalobcem
zvoleny pozadavek na zvefejnéni omluvy ve vybranych periodicich je opravnény a pfiméfeny
povaze jeho trestni véci. Nespravnym posouzenim divodnosti naroku zalobce je z logiky véci
nespravny i akcesoricky vyrok o nakladech fizeni. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek v napadené
c¢asti zménil tak, ze Zalobé vyhovi v plném rozsahu a zalované ulozi povinnost zaplatit Zzalobci
naklady fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Ve vyjadfeni k odvolani Zalované zalobce opakoval davody, kterymi vyvracel jeji nazor, ze zasah
do rodinného zivota zalobce nebyl natolik zasadni, ze by se odliSoval od bézné zatéze, kterou
zpusobuje trestni stthani. Uvadél davody, proc je nepfipadna komparace daného piipadu s véci
vedenou u Méstského soudu v Praze, pod sp. zn. 39 Co 86/2020. Namital, ze v fizeni nebylo
prokazano tvrzeni zalované, ze zalobce celil urazkaim a nenavistnym komentafim jiz pred
zahajenim trestnfho stthani, a to pouze z davodu jeho viry. Opakoval davody, kterymi vyvracel
nazor zalované, ze statu nelze pficitat k tizi zpusob, jakym jednotlivd média informuji vefejnost,
jakoz 1 zavér, ze dopady do moralni sféry Zalobce zpusobené domovni prohlidkou nejsou pro
nasledky zptisobené trestnim stthanim relevantni.

Ve vyjadfeni k odvolani Zalobce zalovana opakovala duavody, pro¢ nelze pii odskodnéni
nemajetkové Gjmy v daném piipadé¢ zohlednit probihajici medializaci pfipadu a zaloby na ochranu
osobnosti pouzité zalobcem ke srovnani oznacila za nepouzitelné. Argumentaci zalobce zasahy do
jeho osobnostni sféry provedenim domovni prohlidky oznacila za nepodstatnou s tim, ze domovni
prohlidka byla provedena pfed zahijenim trestniho stthani na zakladé pfikazu k provedeni
domovni prohlidky, ktery nebyl pro nezakonnost zrusen.

Podanim ze dne 14. 3. 2021 vzal Zalobce zpét zalobu v ¢asti tykajici se naroku na zaplaceni
zakonného uroku z prodleni z ¢astek, které zustaly pfedmétem odvolaciho fizeni, za obdobi od 10.
kvétna 2019 do zaplaceni. Polemizoval s vyjadfenim zalované k jeho odvolani. Zejména zduraznil,
ze neni pravda, ze by nemajetkovou ujmu v osobni roviné odvozoval zejména od domovni
prohlidky. Jedna se toliko o jeden z mnoha aspektt zasaht do jeho osobnosti. Domovni prohlidka
tak byla jednim zukont provedenych v prubéhu trestniho fizeni. Nad ramec dosavadni
argumentace k medializaci doplnil, ze podstatna cast novinovych ¢lanka byla publikovana jiz
v ramci pfipravného fizeni, pficemz znovu zduraznil, ze takova cast trestntho fizeni musi byt
striktné nevefejnd. Rada ¢lanka pouzivala informace z trestnich spist.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem dle § 212 a § 212a o. s. . rozsudek soudu I. stupné v rozsahu
odvolanim napadeném, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo; zabyval se odvolacimi dtvody
uvedenymi v § 205 odst. 2 o. s. f., zejména odvolacimi divody uplatnénymi v odvolani ucastniky
fizeni a shledal (¢astecné) davodnym pouze odvolani zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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K zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu

14.

Odvolaci soud povazuje predevsim za nezbytné vyjadfit se ke sporné otazce, zda ma stat v daném
pfipadé nést nasledky za medializaci pfipadu a zda se ma do odskodnéni promitnout 1 Gjma
zpusobena zalobci v souvislosti s domovni prohlidkou.

K medializaci

15.

16.

17.

Nejvyssi soud CR ve své judikatuie (na kterou soud 1. stupné pfiléhavé odkazuje) dovodil zavér,
ze .. Ackoli je urcita mira medializace prirozenym disledkem Zdsady veregnosti trestniho stihdani, v pripadé
neodpovidayiciho vyjadiovdni sdélovacich prostiedksi k probibajici trestni véci miige byt ag porusen princip presumpce
neviny. Ujma timto 3piisobem zapriiinénd viak nemie byt pricitana stitn. Jinymi slovy stit nemise nést
odpovédnost za (nepripustné) avéry, je3 sdélovaci prostiedky vyvodi 3 vereiné dostupnych drojii a probldsent, jes
odpovidaji poadavkim Zakona (srov. napr: rozsudek ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2235/2017). Jinak
fe¢eno, stat nese odpovédnost za zavéry, jez sdélovaci prostfedky vyvodi ze zdroju, které

neodpovidaji pozadavkam zakona.

Obecné povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni v relaci k informacim, které maji vztah k
trestnimu fizeni, vymezuje § 8a z. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen tr. £.). Podle § 8 odst. 1 tr.
f. ,,pfi poskytovani informaci o své ¢innosti vefejnosti dbaji organy ¢inné v trestnim fizeni na to,
aby neohrozily objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni, nezvefejnily o osobach
zucastnénych na trestnim fizeni adaje, které piimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily
zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nenf vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. V pfipravném fizeni nesméji zvefejnit
informace umoznujici zjisténi totoznosti osoby, proti které se vede trestni fizeni, poskozeného,
zucastnéné osoby a svédka®. Podle § 8 odst. 3 tr. f. ,,organy ¢inné v trestnim fizeni informuji o své
¢innosti vefejnost poskytovanim informaci podle odstavce 1 vefejnym sdélovacim prostredkium;
poskytnuti informaci odepfou z davoda ochrany zajma uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vyhradi-li
si v piipravném fizeni statni zastupce pravo poskytnout informace o urcité trestni véci, muize je
policejni organ poskytnout jen s jeho predchozim souhlasem®.

V daném piipadé zalobce (byt’ v tomto sméru nese bfemeno tvrzeni a potazmo bfemeno dikazni)
zadny konkrétni piipad nezakonného zvefejnéni informace organy cinnymi v trestnim fizeni
netvrdi, a tudiz ani neprokazuje. Jeho zavéry o jsou zalozeny na pouhych domnénkach a dedukcich,
procez soud 1. stupné spravné dovozuje, ze pokud nebylo prokazano poruseni § 8a tr. f., nenf stat
odpovédny za Gjmu vzniklou medializaci pfipadu a neni tak namisté ani ulozeni povinnosti
zalované zajistit zvefejnéni omluvy v médiich. Na druhou stranu samotna velka sife byt i1
regulérnfho zpravodajstvi je statu v urcité mife pficitatelna, nebot’ odpovida tomu, z jak zavaznych
skutka se stat rozhodl poskozeného stihat. Soud 1. stupné proto ucinil spravny zaveér, ze medializaci
pfipadu Zalobce doslo ke zvyseni zasahu do dobré povésti zalobce, coz je nutno zohlednit pii
stanoveni formy a vyse zadostiu¢inéni.

K domovni problidee

18.

Odvolaci soud nesdili nazor zalované, ze argumentace zalobce zasahy do jeho osobnostni sféry
provedenim domovni prohlidky je nepodstatna, nebot’ domovni prohlidka byla provedena pfed
zahajenim trestnfho stthanf na zakladé pfikazu k provedeni domovni prohlidky, ktery nebyl pro
nezakonnost zrusen. Zalobce neodvozuje Gjmu od nezdkonnosti domovni prohlidky &
nespravnosti ufedniho postupu pii jejim provedeni. Zalobce od pocitku tvrdi, ze domovni
prohlidka spada (byt’ byla provedena pfed zahdjenim trestniho fizen) do trestnfho fizeni jako celku
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a podstatnou mérou zvysila intenzitu jeho Gjmy.

K vyisi zadostininéni

19.

20.

21.

22.

Soud I. stupné pak dospél na zakladé aplné a spravné zjisténého skutkového stavu ke spravnym
skutkovym zjisténim ohledné nasledkt nemajetkové Ujmy zpusobené trestnim fizenim v
osobnostni sféfe zalobce. V tomto sméru lze pro strucnost odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku obsazené v bodech 59 az 63, se kterym se odvolaci soud ztotoznuje. Argumentaci
zalované, ze nedoslo do zasahu do rodinného Zivota zalobce, vyvraci zjisténi soudu 1. stupné o
konani a prab¢hu domovni prohlidky. Tvrzeni zalované, ze zalobci hrozil maximalné nepodminény
trest, je spekulativni.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk plati, Ze "bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfimérené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu."

Podle § 31a odst. 2 OdpSk "zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo."

Nejvyssi soud ve své judikatufe (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2813/2011) dovodil, ze kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat rozsah zpusobené
nemajetkové ujmy, jsou v piipadech zahdjeni trestnftho stihani (fizeni), které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici: 7) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se md na
mysli zegmeéna Zdavagnost trestného (inu kladeného osobé poskozené za vinn, nebot’ ta 3pravidla primo simérné
QUysuje intengitn, s jakou osoba poskozend konkrétni trestni 1izeni proti ni vedené negativné vnima. To sonvisi i s
hrozbou trestniho postibu (drubem a vysi trestu) a pripadného spolecenského odsonzent, jes se rcadli v charakteru
vereiného djmu chranéného trestnimi predpisy v konkrétnim pripade (tedy v téch vereinych hodnotdch, které jsou
chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenon ve 2vldstni ldsti trestniho akonikn). 2) Délka trestniho 1izent.
Toto kritérinm oblediuje zejména to, po jak dlonhon dobu dsah do osobnostnich slogek jednotlivee v diisledken
proti némn vedenémn trestnimu 1izent trval. Lze de vyjit pripadné 3 tobo, e trvani trestniho stibani miige
gprisobovat kontinudlni ndrist djmy projevujici se v osobnosti clovéka; délka trestnibo stihdni viak na drubou
Stranu, ejmena v pripadé uvadajiciho djmu spolecenského prostredi o dany pripad, nemusi mit nutné a ndsledek
nardistajici dotéent integrity poskozeného a moblo by byt v takovych pomérech nvagovano o poklesu intenzity sijmy v
pribébu plynuti Casu. Zajisté je vidy na misté porovndvat vliv tohoto kriteria s ostatnini a nelinit 3 néj mechanicky
urcujici bledisko. 3) Ndsledky 3piisobené trestnim rizenim v osobnostni sfére poskozené osoby. Toto kritérium
umognuje oblednéni individudlnich ndsledkii trestnibo stihdani v osobnostni sfére poskozené osoby, jez mobou byt
umocnény ¢i mirnény v disledkn objektivnich skutecnosti danébo pripadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi
slovy teleno, negativni dopady zabdjeného trestniho stihdani do osobnosti clovéka - mordlni naruseni osobnosti
(integrity) poskozeného v dobé trestniho stihani a naruseni jeji profesni, soukromé, rodinné, popripadé i jiné sféry
Ziota (vig vySe) - mohou byt vyraznény i naopak potlaceny podle intenzity napinéni pronich dvon kritérii. Kreré
konkrétni slogky osobnosti mohon byt zabdjeninm a vedenim trestniho stihdani v konkrétnim pripadé naruseny, nelze
predem taxativné stanovit. Je proto rikolem soudi, aby v kadém jednotlivém rizeni k tvrgeni dicastmikii (a
pripadnym dikaznin ndvrbim) toto Zjistovaly. Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 OdpSk pri stanovent formy
a vy$e gadostincinéni priblédnont k okolnostem, a nichg k nemayetkové sijmeé doslo. Téni budou ejména okolnosti
vyddni usneseni o ahdjeni trestniho stihdnt, projevujici se napiiklad ve jisténi, Fe trestni stibani bylo proti
poskozenému gahdjeno jevné bexdrivodné nebo dokonce s cilem jej poskodit (v takovém pripadé bude poskozeny
gahdjeni trestnibo stihdani vnimat obvlast’ sikorné). Budon jimi ale také okolnosti zabdjeni trestniho stibini
predehazejic, popripadé trestni stihdni poskozeného provazejici, vedouci & davérn o podilu poskozeného na tom, e
proti némun bylo trestni stibani zabdjeno, popripadeé, e proti némn bylo ve vedent trestniho stihdni pokratovdno, anis
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by bylo Ize uzaviit, ge si trestni stihdani zavinil sam. 1 této sonvislosti je treba rovné3 oblednit diivody, pro které
k zastavent trestnibo stihani, nebo 3prosténi obzaloby doslo. Pritom je treba vychazet 3 tobo, Fe forma a pripadnd
vyise zadostincinéni nesmi byt v rozporn s obecné sdilenon predstavou spravedinosts, #. jeji priznani je nad ramec
konstatovdni porusent prava namisté pouze tebhdy, jestlize by se 3 blediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skutecné mélo dostat .

K pottebé prokazovani nemajetkové 4jmy Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2555/2010 dovodil, ze ,,djma musi byt prokdzdna, neni-li Zjevné, Se by stejnou sijmu utrpéla jakdkoli
Jind osobay, kterd by byla danou skutenosti postigena a slo by tak o notorietu, kterou dokazovat netreba.

K potieb¢ zohlednéni dtvodu, pro néz bylo trestni fizeni zastaveno, resp., pro které byl obzalovany
zpro§tén obzaloby, se vyjadfil i Ustavni soud, kdyz uzaviel, Ze "kasdé trestni stihini ovliviiuje osobni
Zivot trestné stibaného, na kterého je sice do okamsiku pravni moci meritorniho rozhodnuti treba pohlizet jako na
nevinného, aviak samotny fakt trestniho stibani je 3até3i pro kazgdého. [ig samotné trestni stihdni vyrazné zasabuje
do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésts, a to tim spie, jednd-li se o obvinéni "liché",
cog je posléze pravomocné strgeno prostujicim rogsudkem soudn, podle néhog se skutek, 3 néhog byl jednotlivec
obvinén a obZalovin, nestal, pripadné nebyl trestnym Ginem" (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp.
zn. T1. US 590/08, N 108/49 SbNU 567, § 33).

V rozsudku ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 Nejvyssi soud dovodil, ze ,,.. Hiedisko
gprisobené nemajetkeové dijmy je pravidla nejintenzivnéji napinéno tehdy, jestlize je vydan prostujici rogsudek pro
drivody uvedené v § 226 pism. a) a b) tr. ¥ddu (tedy Ze nebylo prokazdno, e se stal skutek, pro négjz je obgalovany
stthdn, nebo e v Zalobnim navrhu oznaleny skutek neni trestnym cinem).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. zati 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 zaujal stanovisko, ze vyise
zadostinéinéni piiznaného podie § 31a odst. 2 zikona OdpSk na nibhradé nemajetkové sijmy 3prisobené trestnim
stthdnim, které skoncilo prosténim obgaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi adostinlinéni priznaného v
pripadech, které se s projedndvanon véci v podstatnych nacich shoduji; vyznamnéisi odehylka je mognd jen tehdy,
bude-li soudem radné a presvédiivé 3divodnéna. Nelze-li nalét takovy pripad, ktery by se v podstatnych nacich
shodoval s projednavanon véci, je treba provést srovndni s jinymi pripady nabrad nemajetkové tjmy (napr. 3 tituln
odpovédnosti stitu 3a negdkonné omeeni osobni svobody, neprimeérenon délfen rizens, nabrady nemajetkové sijmy
na dravi ve formé bolestného nebo tigeni spolecenského uplatnéni, sijmy na osobnostnich privech v ramci ochrany
osobnostz, djmy 3 tituln poruseni dakazu diskriminace podle obecné iipravy i v pracovnépravnich vtagich apod.).
Soud pritom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odrivodnéni svého roxhodnuti vysvétlit, jakym
gpiisobem se tyto spoleiné a roxdilné naky promitly do vyse stanoveného adostiucinéni, 1. 3 jakého divodu je
priznané adostinlinéni priméiené ve srovndni s jinym adostincinénim prignanym 3 _jiného pravnibo drivodu.
Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pripadn nibrady nemajetkové sijmy, je treba stanovit primérené
zadostiniinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiy a tomn, co by obecné bylo
vnimdno _jako spravedlivé (napt. s obledem na cenovon riroveri nebo vysi primérné mzdy). V' kagdém pripade je
primdrné na Zalobei, aby volil presvédiivé srovnani, podle kterého jebo djma 3 hlediska spravedinosti neni mensi
nez fijma jind, 3a kterou se prizndva minimalné Zalovand ldstka.

P1i stanoven{ vyse pfiméfeného zadostiucinéni je tfeba stanovit ¢astku, ktera je zpusobila soucasné
plnit svoji kompenzacni funkci, ale nenf pfitom ,,extrémni a vymykajici se smyslu a tcelu dané
pravai apravy (stov. napf. nalezy Ustavniho soudu s. zn. II1. US 1320/10, IV. US 1572/11).

Soud 1. stupné postupoval pfi stanoveni vyse zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu v souladu se
shora citovanymi zakonnymi ustanovenymi i judikaturou Nejvyssiho a Ustavniho soudu, piicem?
zvolil celkem pfiléhavé srovnani s véci vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 70 Co
195/2017. Lze pfipustit, ze dostate¢né neakcentoval Gjmu zpusobenou zalobci v souvislosti
s frustrujici domovn{ prohlidkou, ¢imz se mohla jevit castka odskodnéni ve srovnani s vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.


aspi://module='JUD'&link='JUD220289CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523226'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523226'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='82/1998%20Sb.%252331a'&ucin-k-dni='30.12.9999'

29.

30.

31.

32.

33.

19 Co 364/20209

odskodnéni ve srovnavanych piipadech piilis vysoka, nicméné optikou srovnani s vysi odskodnéni
poskytnutém v nize zminénych (odvolacimu soudu znamych) piipadech, se pfiznana castka
343 000 K¢ a zalovanou poskytnuta omluva zaslana na adresu bydlisté zalobce (ktera je povazovana
judikaturou za plnohodnotné zadostiucinéni) jevi pfiméfenym a spravedlivych odcinénim
nemajetkové Gjmy zpusobené zalobci predmétnym nezakonnym trestnim stthanim.

Posuzované trestni fizeni trvalo 49 mésici. Zalobce byl stihan pro zlo¢in zalozeni, podpory a
propagace hnuti sméfujictho k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. z. Zalobce byl obzaloby zprostén, nebot’ nebylo prokéazano, ze se stal skutek, pro néjz byl
stthan. Zalobci hrozil trest odnéti svobody v rozsahu 3 — 10 let. Zalobce byl bezihonna osoba.
Trestnim stthanim bylo zasazeno do prava zalobce na lidskou dustojnost, osobni ¢est, dobrou
povést a ochranu jména, jakoz i do soukromého a rodinného Zivota, zejména pak v duasledku
medializace a frustrujici domovni prohlidky.

Za ptiléhavé srovnani povazuje odvolaci soud srovnani s véci fesenou v ramci rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 12 Co 130/2015 — 237, kterym bylo poskozené pfisouzeno
odskodnéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 300 000 K¢. Poskozena byla stithana pro trestny ¢in
kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku, za coz ji hrozil trest odnéti svobody v délce
trvani 2 — 10 let. Trestni stthani trvalo 17 mésica. Bylo zasazeno do profesni i obcanské cti. Stthani
mélo vyrazny dopad na psychicky stav poskozené, byla poskozena jeji profesni povést. Negativni
dopady byly umocnény sirokou medializaci trestntho stthani zalobkyné na celostatni drovni.
K medializaci nedoslo v dusledku ¢innosti organu c¢innych v trestnim fizeni. Spolecnymi naky obon
Dpripadii je vysokd trestni sazba, medializace, kterd nasla odrag ve vysi nemajetkové djmy, virazny dopad na
psychicky stav poskozené, dsah do profesni i oblanské cti. Rozdilnymi znaky jsou kratsi doba trestniho stibani,
absence domovni problidky, na drubé strané viak vyssi intenzita poskozent v profesni povéstr.

Zalovana oznacila ke srovnani rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020, & j. 39 Co
86/2020, kterym bylo poskozené pfisouzeno odskodnéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 140 000
K¢. Poskozena byla stthana pro podezfeni zlocinu teroristického utoku, za coz ji v piipadé
odsuzujiciho rozsudku hrozil trest odnéti svobody 12 — 20 let ¢1 vyjimecny trest. Délka trestniho
fizeni byla dva roky a jedenact mésict. Poskozena byla v souvislosti s vedenim trestniho stthan{ xxx
lé¢ena xxx. Na xxx dochazela po dobu tif let. Jiny zasah do osobnostnich sfér nez do xxx oblasti
nebyl prokazan. Piipad byl medializovan, soud tuto skutecnost nezohlednil s tim, ze nebylo
prokazano, ze by k medializaci doslo v duasledku cinnosti organt cinnych v trestnim fizeni.
Spolecnymi naky obou pripadii je vysokd trestni sagba a medializace; ve srovndvaném pripadé doslo & vignéisin
ndsledksim v psychické oblasti poskozené, na drubé strané byla tato trestné stihana po podstatné kratsi dobu,
absentovala domovni problidka a soud nepromitl do vyse nemajetkeové simy medializact pripadu.

Zalovana dale oznacila ke srovnani rozsudek Obwodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 2. 2020, &. .
10 C 197/2018-232, kterym bylo poskozené pfisouzeno odskodnéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
84 000 K¢. Poskozena byla stthana pro zloc¢in vrazdy, za coz ji hrozil trest odnéti svobody v délce
trvani 10 — 18 let. Trestni stthani trvalo 7 mésict. Bylo zasazeno do cti a duistojnosti poskozené.
Jiny zasah prokazan nebyl. Pfipad byl medializovan, soud tuto skutecnost nezohlednil s tim, Ze
nebylo prokazano, ze by k medializaci doslo v dusledku ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni.
Spolecnymi znaky obou pripadii je vysokd trestni sazba, medializace, s dsad do cti a diistojnosti poskozené; rozdilné
gnaky — trestni stibani trvalo podstatné kratsi dobu, medializace se neodrazila ve vysi nemajetkové sijmy, absence
domovni problidky.

Za trestny c¢in vrazdy pak bylo dale pfisouzeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22.
10. 2014, ¢. j. 23 Co 332/2014 — 362 odskodnéni za nemajetkovou 4jmu ve vysi 100 000 Ke.

Poskozené hrozil trest odnéti svobody v délce trvani 10 - 15 let, eventualné trest vyjimecny. Trestni
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stthan{ trvalo 1 rok. Trestnimu stihani se dostalo vyrazné negativni publicity, trestnim stthanim byla
vyrazné dotcena zalobkynina cest 1 soukromi. K medializaci nedoslo v disledku ¢innosti organa
cinnych v trestnim fizeni. Spolecnymi znaky obon pripadii je hrozba vysokym trestem, medializace, dopad do
obianské cti a soukromi; roxdilnymi Znaky — kratsi doba trestniho stibani, absence domovni problidky, medializace
nebyla oblednéna pri stanoveni vyse odskodnéni.

Srovnani posuzovaného pfipadu s pfipady nahrad nemajetkové Gjmy na osobnostnich pravech
v ramci ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku v fizeni vedenych proti médiim, jak se
dovolava zalobce, povazuje odvolaci soud za zcela nepiipadné.

K naroku na nahradu Skody — spornym nakladtim obhajoby

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Podle ust. § 31 odst. 1 zdakona ¢. 82/1998 ,,stat nahradi poskozenému naklady fizeni, které jim byly
ucelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti, na napravu nespravného
ufedniho postupu.®

Ukony, na které se vztahuje nahrada podle shora citovaného ustanoveni, musi jednak spliovat
pozadavek ucelnosti a jednak pfimo sméfovat ke zruSeni nezakonného rozhodnuti, v daném
piipadé k vydani zprostujictho rozsudku. Ucelnost se hodnoti s ptihlédnutim k okolnostem
v dob¢, kdy byly vynalozeny (srov. Nejvy$si soud CR, sp. zn. 30 Cdo 4870/2014).

Vyse nahrady skody se dle ust. § 31 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. omezuje vysi mimosmluvni
odmeny podle zvlastniho pfedpisu, tj. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatu a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif).

Z uvedeného vyplyva, ze se nehradi automaticky veskeré naklady na obhajobu, které vynalozil
poskozeny v souvislosti s trestnim fizenim, popf. skutecna Skoda pfedstavujici naklady na
pravnfho zastupce vynalozené, nybrz soud v kompenzacnim fizeni zkouma ucelnost tkonu pravni
sluzby a zda vykonany ukon pravni sluzby mohl mit efekt na odstranéni nezakonného rozhodnuti,
coz se posuzuje dle okolnosti daného pfipadu. Oba uvedené pozadavky jsou odrazem piicinné
souvislosti mezi $kodou a skodnou udalosti.

Odvolaci soud se plné ztotoznil se zavéry soudu L. stupné tykajicimi se ndhrad za dkony pravni
sluzby pfedstavujici porady s klientem. Rovnéz dle odvolaciho soudu predstavuji skodu ve smyslu
ust. § 31 zakona ¢. 82/1998 naklady fizeni za konané porady dne 13.3.2015 (uc¢inéna v souvislosti
s vyslechem svédka Ing. L. M., v navaznosti na dalsi navrh na doplnéni dokazovani ucinéné
podanim ze dne 17.3.2015 Zadajici vyslech svédka Petra B., ktery byl posléze fakticky proveden dne
20.3.2015) a dne 23.2.2016 (uc¢inéné za ucelem pfipravy na prvni termin hlavniho liceni, které se
uskutecnilo dne 24.2.20106), za které nalezi zalobci 6.292 K¢ (odména za 2 tkony pravni sluzby
podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu po 2.300 K¢, tomu odpovidajici pausalni nahrada
po 300 K¢ a nahrada 21 % DPH).

Porady ucinéné v nasledujicich terminech 25.2.2016, 31.3.2016, 28.4.2016, 2.6.2016, 30.1.2018,
27.2.2018 se konaly vzdy v bezprostfedni navaznosti na hlavni liceni, pficemz odvolaci soud
souhlasi se soudem I. stupné, ze byla-li konana nasledné porada vzdy jesté pred kazdym jednanim,
lze mit za to, Ze ucelné vynalozena je toliko nahrada na konani jedné porady mezi dvéma terminy
hlavnich liceni. Argumentuje-li v odvolan{ zalobce navic ve vztahu k poradé konané dne 27.2.2018,
ze bylo nutné zhodnotit zprost'ujici rozsudek, je nutné zduraznit, ze vzhledem k ¢asovému
okamziku se nejedna o ukon, ktery by bezprostfedné sméfoval k piiznivému vysledku pro zalobce
a odstranén{ nezakonného rozhodnuti (tj. k vydani zprost’ujictho rozhodnuti).
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Odvolaci soud se ztotoznil se soudem I. stupné, ze ukony oznacené jako zpracovani zadani pro
odborna vyjadfeni nejsou ukony ve smyslu ust. § 11 advokatniho tarifu, tudiz na né nedopada ust.
§ 31 zdkona ¢. 82/1998. Tento ukon neni ani dkonem, ktety by byl svou povahou a ucelem blizky
ukonim uvedenym v odst. 1 nebo v odst. 2 ust. § 11 advokatniho tarifu.

Ukony oznacené jako zalozeni odbornych vyjadieni do spisu, navrhy na doplnéni dokazovani, nebo
reakce na navrh obzaloby na provedeni dukazu, vyjadfeni k navrthovanému dukazu (u¢inéné dne
7.10.2014, 17.3.2015,7.4.2015, 23.11.2015 v ramci pfipravného fizeni a dale dne 3.2.2016,
26.4.2016, 29.8.2016, 31.8.2016 v ramci fizeni pfed soudem) jsou ve shod¢ se soudem I. stupné
povazovany za ukony tykajici se pouze dokazovani, za néz odmeéna v zasadé nenalez{ (viz usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.9.2004, sp. zn. 2 To 28/2004). Lze se ztotoznit s citovanym
rozhodnutim, Ze se jedna se o dukazy, které mohly byt soudu pfedlozeny pfi hlavnim liceni nebo
pfi skonceni piipravného fizeni. Postupné a cetné zakladan{ navrht na doplnéni dokazovani, popf.
vyjadfeni k navrzenym dikazim nelze mit za Gceln¢ vynalozeny tkon majici pfimy vliv na vydani
zpros$t’ujictho rozsudku, nebot” k odstranéni nezakonného rozhodnuti by vedly i v pfipadé¢, pokud
by byly pfedlozeny pfi jednani.

V pitipadé stiznosti proti usneseni o vraceni véci a zadosti o odstranéni prataht v fizen{ a odstranéni
zavad v postupu statnfho zastupce dle odvolactho soudu neni naplnéna podminka toho, ze
provadény ukon musi mit pfimy efekt na odstranéni nezakonného rozhodnuti s tim, Ze tyto dkony
nemély dopad na vydani ¢i nevydani zprost'ujictho rozsudku.

Oproti soudu I. stupné ma odvolaci soud za ucelné vynalozené naklady fizeni k odstranéni
nezakonného rozhodnuti (usneseni o zahdjeni trestnfho stthani) ve smyslu ust. § 31 zakona ¢.
82/1998 Sb. v daném ptipad¢ naklady za pravni zastoupeni spocivajici v uc¢inéni tkonu - namitky
proti formulaci polozenych otazek znalci, popf. ustavu (ucinéné podanim ze dne 23.7.2014,
31.3.2017, 4.5.2017) a stiznost proti usneseni policejniho organu o vylouceni vrchni komisatky ze
dne 16.1.2015 a stiznost proti usneseni o vylouceni feditele UOOZ ze dne 23.1.2015. P¥i konani
téchto tkont zalobce naplioval své pravo na obhajobu, postupoval dle pouceni, na dkony lze
pohlizet jako na ucelné¢ vynalozené k odstranéni nezakonného rozhodnuti. Jedna se o tkony pravni
sluzby, za které nalez{ odména podle ust. § 10 odst. 3 pism. ¢) advokatniho tarifu ve spojeni s ust.
§ 7 a dale ust. § 11 odst. 2 pism. d) advokatnfho tarifu ve spojen{ s ust. § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi po 1.150 K¢ (5 x 1.150 K¢), tomu odpovidajici pausalni nahrada hotovych vydaji po
300 K¢ (5x 300K¢) a nahrada dan¢ z pfidané hodnoty v sazbé 21 %.

Celkem tak odvolaci soud dospiva k ¢astce 8.772, 50 K¢, o niz je navysena castka, kterou ma
zalovana zalobci zaplatit spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné z této castky
od 10.5.2019 do zaplaceni.

Z vys$e uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 222a odst. 1 o. s. f. rozsudek soudu L. stupné ve
vyhovujicim vyroku I. ohledné zakonného uroku z prodleni ve vysi 9,75 % ro¢né z c¢astky 196 000
K¢ od 10. 5. 2019 do zaplaceni a v zamitavém vyroku II. ohledné¢ zakonného troku z prodleni ve
vysi 9,75 % rocné z castky 9 711 269 K¢ od 10. 5. 2019 do zaplacent, zrusil a fizeni v tomto rozsahu
zastavil (vyrok L.); vyhovujici vyrok I. co do Zalovanou napadené castky 196 000 K¢ rozsudku
soudu I. stupné coby vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil (vyrok I1.); v zamitavém vyroku o
véci samé 1. zménil rozsudek soudu L. stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1. jen tak, Zze Zalovana
je povinna zaplati zalobci ¢astku 8 772,50 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku, jinak ve zbyvajici
c¢asti vyroku rozsudek podle § 219 o. s. f. potvrdil (vyrok II1.); zamitavy vyrok IIL. rozsudku podle
§ 219 o. s. . coby véené spravny potvrdil (vyrok IV.).

Pravni moc odvolanim nenapadené casti vyroku I. rozsudku soudu I. stupné nebyla odvolanim
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dotcena (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2 o. s. 1.
ve spojent s ust. § 142 odst. 2, a § 146 odst. 2 véta prvi o. s. . Zalobce byl zcela tspésny v rozsahu
naroku na zaplaceni nemajetkové Gjmy (§ 142 odst. 3 o. s. f.), naopak nedspésny byl zcela v rozsahu
naroku na vefejnou omluvu, pfevazné v rozsahu naroku na nahradu skody a zavinil zastaveni fizeni
ohledné zakonného piislusenstvi. Pomér uspéchu a neuspéchu obou ucastnika lze tak povazovat
za srovnatelny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. .). P¥ipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Pouze proti vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni neni dovolani
ptipustné /ust. § 238 odst. 1 pism. h) o. s. £./.

Praha 17. brezna 2021

JUDt. Helena Karetova v. r.
pfedsedkyné senatu
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