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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy
Istvankové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobce: Elektrotechnicky zku$ebni ustav, s.p., ICO 00001481
s{dlem Pod Lisem 129, Praha 8 Troja
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Vachou
sidlem Tyr$av dam, Ujezd 450/40, Praha 1 Mala Strana
proti
zalované: NESS Czech s.t.0., ICO 45786259
sidlem V Parku 2335/20, Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Donatem, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683, Praha 4 Nusle

o zaplaceni 4 993 545,84 K¢

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. zati 2019, ¢.j. 30 C
314/2016-341

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (I.) co do ¢astky 4 797 650 K¢
potvrzuje, jinak se v tomto vyroku co do castky 195 895,84 K¢ a ve vyrocich o nakladech fizeni

(IL. a II1.) zruSuje a véc se v uvedeném rozsudku vraci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova.
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Oduvodnéni:

Soud I. stupné zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 4,993.545,84 K¢ (L). Zalobce soucasné zavazal
k povinnosti zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 346.060 K¢ (IL.). Vyrokem III. ulozil dale
zalobci zaplatit na nakladech fizen{ statu ¢astku 65.722,75 K¢

Takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky 4,797.650 K¢ z titulu
vracen{ plnéni za licence a plnén{ prvni etapy dila a dale nahrady skody ve vysi 195.895,84 Kc.
Uvedl, ze s zalovanou uzavfel 29.11.2013 smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo na zakladé¢
vysledkti vefejné zakazky dodavka informacniho systému, zajisténi jeho implementace a
poskytovan{ sluzeb podpory po dobu testovaciho provozu dle objednavky zalobce. Doba plnéni
byla sjednana tak, ze do 31.12.2013 bude zprovoznéna cast informacniho systému v ¢asti finance,
pficemz datum kompletniho provedeni a ukonceni dila bylo ujednano do 30.4.2014. Zalovana
zprovoznila ¢ast informaénfho systému v ¢asti finance a acetnictvi do 31.12.2013. Zbytek dila ve
sjednané dobé nedokoncila. Obé strany jednaly o dodatku ke smlouvé, jimz by byla doba plnéni
posunuta. K jeho podpisu nakonec nedoslo a zalobce 10.9.2014 od smlouvy odstoupil.
Pfredmétnou Zalobou zada vratit plnéni, které zalované za c¢ast dila poskytl a uhradit dodate¢né
naklady zptsobené nutnost{ zajistit alternativni provoz informacniho systému.

Zalovana pozadovala zalobu zamitnout. Tvrdila, Ze zpozdéni s dodanim informaéniho systému
bylo zptsobeno okolnostmi na stran¢ zalobce, ktery nemél pravo od smlouvy odstoupit. Uvedla,
ze predmét plnéni v zadavaci dokumentaci neodpovidal predmétu plnéni, ktery nasledné Zalobce
realné pozadoval. Smlouva, ktera méla byt uzaviena 26.9.2019, byla uzaviena az 29.11.2019 a
s pracemi na zakazce se zacalo pozdéji. Ptes tyto komplikace zalovana do 31.12.2013 zprovoznila
¢ast informaéniho systému oznacenou jako blok A (tedy finance a ucetnictvi). Zalobce tuto ¢ast
dila pfevzal, akceptoval a uhradil. O dalsim postupu probihala rozsahla jednani, kdy na zakladé
souhlasu zalobce pokracovala s pracemi na dokonceni dila. V jednani byl i dodatek smlouvy
s posunutim terminu, ktery vsak nakonec nebyl Zalobcem podepsan. Dne 25.8.2014 znemoznil
zalobce zalované piistup k vytvorenému systému, ¢imz ji fakticky znemoznil pokracovat v plnéni
smlouvy. Dne 10.9.2014 poté odeslal zalované odstoupeni od smlouvy, které bylo doruceno
17.9.2014.

Soud Lstupné provedl rozsahlé dokazovani, jimz zjistil, ze zalobce zadal vefejnou zakazku
evidencni ¢islo 234055 v otevieném fizeni, tykajici se dodavky komplexniho informacniho
systému. Celkova hodnota dila méla cinit 11 miliéna bez DPH. Na zakladé vysledka vefejné
zakazky byla mezi zalobcem jako objednatelem a zalovanou jako zhotovitelem uzaviena smlouva
o dilo ze dne 29. 11. 2013. V ¢lanku 2.2 se zhotovitel zavazal do 31. 12. 2013 zprovoznit cast
informacnfho systému v ¢asti finance a ucetnictvi, termin pro provedeni a ukonceni kompletniho
dila byl stanoven do 30. 4. 2014. Cena za dilo byla stanovena ¢astkou 3,550.000 bez DPH bez
plnéni tykajici se licenéni smlouvy a smlouvy o technické podpote k dilu. V ¢lanku 12.2 se strany
dohodly, ze objednatel muize odstoupit od smlouvy po uplynuti 60 dnt od prodleni zhotovitele
s dodavkou pfedmétu smlouvy ¢i jednotlivych ¢asti, oproti terminim stanovenych smlouvou.
V clanku 15 se strany dohodly, Ze smlouvu lze ménit pouze pisemnym ¢islovanym a oboustranné
potvrzenym ujednanim, vyslovné nazvanym dodatek ke smlouvé. Dne 31.12.2013 zalobce pfevzal
blok A dila, ktery byl od 1.1.2014 v provozu (finance a ucetnictvi). Blok B nebyl dokoncen ve
sjednané dobé¢.

Zalobce piedlozil znalecky posudek od spole¢nosti Cetag s.r.0., kterj konstatoval, Ze dodavka
informacnfho systému od jednoho dodavatele je ucelnéjsi, hospodarnéjsi a efektivnéjsi.

Soud nafidil Gstavn{ znalecky posudek CVUT, ktery v podrobném posudku konstatoval, Ze rozsah
dila v zadavaci dokumentaci a nasledné¢ ve smlouvé o dilo je piili§ obecna a zjednodusena.
Konkretizace pozadavki a diskuze na jejich finalni podobu odkryvala vyrazné rozdily mezi

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova.
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ocekavanim na stran¢ zalobce a moznostmi dodavaného feseni, coz vedlo k fadé problémim
v komunikaci. Tyto skutecnosti potom vedly k tomu, Ze nasledné byly provadény zalovanou pro
zalobce bez uzavieni dodatku viceprace (napojeni na modulu spisové sluzby s funkci el. podatelny
a s moznosti, aby distributory vypraveni urcoval referent, propojeni QI a Outlooku, funkce
evidence pohybu vzorki a hardware a souvisejici konektory k dochazkovému systému). Znalecky
ustav konstatoval, ze blok A lze s omezenimi danymi provazanim nékterych c¢asti na blok B
povazovat za samostatny systém (dil¢i plnéni). Na tento blok Ize navazat jinym dodavatelem nez
zalovanou za pfedpokladu, Ze bude dodavat stejny produkt, jako je uveden ve smlouvé o dilo,
nebo bude dodavany produkt umoznovat propojeni se systémem QI, které umoznuje napojeni
prostiednictvim funkénosti QI Builderu. Z posudku vyplyva, ze Blok A jako cast dila byl
samostatné funkcéni, coz potvrzuje to, ze blok A byl v ostrém provozu zalobcem skute¢né
vyuzivan. Soucasné upozornil na to, ze bez dokonéeni bloku B respektive funkcionalit v bloku B
navrzenych, neposkytuje blok A pozadovanou podporu a efektivni prabéh procesu zalobce.

Soud zamitl navrh zalobce na revizni znalecky posudek 1 vyslech znalcti s tim, Ze posudek je velmi
podrobny, peclivé zpracovany, srozumitelny bez vnitinich rozpora. Véc pravné posoudil dle z. ¢.
137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach (§10 odst.1 a § 7 odst. 1), dile s odkazem na § 3028 odst 3
o0.z. naroky posoudil dle z.¢. 513/1991 Sb. § 536 a nasl., § 344 a 347 obch.z. Dospél k zavéru, ze
zalovana poskytla zalobci ¢ast plnéni bez prodleni a to uvedenim do ostrého provozu u bloku A,
ktery byl zalobcem vyuzivan. Blok A mél pro zalobce hospodarsky vyznam, nebot’ na takto
samostatn¢ funkéni blok mohl navazat blok B jinymi produkty, nez byly poskytovany stranou
zalovanou, protoze systém QI disponoval funkcénosti pro napojeni na jiné systémy nazvanou QI
Builder.

Za této situace soud dovodil, ze zalobce nemohl platné odstoupit od smlouvy tykajici se bloku
A, a proto uhrazena castka zalobcem zalované za poskytnuté plnéni bloku A nepfedstavuje
bezdivodné obohaceni na strané Zalované. Zalobci tedy nemohly vzniknout ani dodate¢né
naklady zpusobené nutnosti zajistit alternativni provoz informacnfho systému zejména
prodluzovani aktivacniho klice k poskytnutému plnéni. Soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. a o nakladech fizeni statu dle §
148 odst. 1 o.s.1f.

Proti rozsudku podal zalobce odvolani. Soudu vytknul, Ze fizeni zatizil vadou, kdyz neprovedl
navrzeny vyslech znalce. Soud véc dale nespravné posoudil po strance skutkové a pravni, kdyz se
nezabyval pfitomnosti vad v ramci plnéni bloku A, na néz poukazal i znalecky posudek. Zavér
soudu ohledné¢ odstoupeni od smlouvy je tak nespravny. Oduvodnéni rozsudku je dle nazoru
zalobce nepfezkoumatelné, nebot’ neodtivodnil na zakladé ¢eho dospél k zavéru, Zze blok A m¢l
pro zalobce hospodarsky vyznam a nevyporadal se s tvrzenimi zalobce ohledné nepfevzeti bloku
A a posouzeni vlivu vad bloku A na moznost ¢i nemoznost odstoupeni od smlouvy. Navrhl
rozsudek zrusit a véc vratit soudu Lstupné k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla rozsudek potvrdit jako vécné spravny. Rozsudek povazuje za
fadné oduvodnény a prezkoumatelny. Souhlasila s tim, ze nebylo tfeba vyslychat znalce s ohledem
na podrobny a srozumitelny zptisob zpracovani posudku. Znovu zopakovala, ze blok A je
samostatnym systémem, ktery ma pro zalobce hospodafsky vyznam, a proto byl naplnény
podminky § 347 odst. 3 obch.z. Pfevzeti ¢asti dila v rozsahu bloku A bylo potvrzeno podpisem
zalobce na protokolu o pfevzeti plnéni z 31.12.2013, ktery systém nasledné plné vyuzival, o ¢emz
svedci objednavky udrzby dila. V predavacim protokolu bloku A neni o nedodélcich a potfebach
uprav ¢i dokonceni ani jinych vyhradach zadné zminky. S odkazem na obsah znaleckého posudku
zopakovala, ze pfedmét smlouvy byl fakticky jiny nez dle zadavaci dokumentace.

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova.
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Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani Zalobce rozsudek soudu I. stupné a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 212 a § 212a o.s.f., postupem dle § 214 odst. 1 0.s.1., a bez dalsiho
dokazovani dospél poté k zavéru, ze odvolani opodstatnéné jen castecne.

Soud I. stupné provedl velmi rozsahlé dokazovani a na jeho zakladé¢ zjistil spolehlivé a tplné
skutkovy stav véci. Provedené diukazy hodnotil postupem podle § 132 o.s.f. a vyvodil z nich zavér,
s nimz se odvolaci soud zcela neztotoznuje.

Mezi tcastniky byla skute¢né uzaviena dne 29.11.2013 smlouva o dilo na dodavky informac¢niho
systému, zajisténi jeho implementace a poskytovani sluzeb podpory po dobu testovaciho provozu.
V ¢l 2 bod 3 smlouvy byl sjednan termin provedeni a ukoncen{ kompletntho dila do 30.4.2014,
pficemz v ¢l. 2 bod 2 bylo sjednané, Zze zhotovitel zprovozni ¢ast informacnfho systému v ¢asti
finance a ucetnictvi do 31.12.2013.

V ¢l 12 bod 2 smlouvy bylo ujednano, Zze objednatel mtze od smlouvy odstoupit po uplynuti 60
dnt prodleni zhotovitele s dodavkou predmétu smlouvy ¢i jednotlivych ¢asti, oproti terminum
stanovenym smlouvou.

V¢l 15 bod 2 smlouvy je uvedeno, ze smlouvu lze ménit pouze pisemnym, c¢islovanym a
oboustranné potvrzenym ujednanim, vyslovné nazvanym dodatek ke smlouvé. Jiné zapisy,

(93

protokoly apod. se za zménu smlouvy nepovazuji.

Striktni pozadavek na zménu smlouvy pouze pisemnymi dodatky nevyplyva pouze ze shora
citovaného ¢l. 15 smlouvy, ale pfedevs$im ze zikona, konkrétné z § 7 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006
Sb. o vefejnych zakazkach. Dohoda o zméné smlouvy o dilo uzaviena mezi zadavatelem vefejné
zakazky a uchazecem o vefejnou zakazku, pro jejiz zajisténi zakon vyzaduje pisemnou formu, musi
byt dle § 40 odst. 2 ob¢.zak. uzaviena taktéz v pisemné formé, a to pod sankci absolutni neplatnosti
ve smyslu § 40 odst. 1 ob¢.z. (viz rozsudek NS CR sp.zn. 32 Cdo 433/2015). Z uvedeného vyplyva,
ze predmétna smlouva o dilo ze dne 29.11.2013 nebyla nikdy zménéna, véetné toho, ze nikdy
nebyl zménén pfedmét ani doba plnéni a zalovana tak méla splnit sjednané dilo do 30.4.2014.

Soud Lstupné na véc spravn¢ aplikoval obchodni zakonik (zakon ¢. 513/1991 Sb.) ve znéni
ucinném do 31.12.2013, a to s odkazem na § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb.

Dle § 347 odst. 3 obch.zak. ohledné ¢asti plnéni, u néhoz nenastalo prodleni, nebo ohledné dil¢tho
plnéni, které jiz bylo pfijato nebo se ma uskutecnit teprve v budoucnu, Ize odstoupit od smlouvy,
jestlize tato cast plnéni nebo toto dil¢i plnéni nema zfejmé vzhledem ke své povaze pro
opravnénou stranu hospodafsky vyznam bez zbytku plnéni, u n¢hoz nastalo prodleni, nebo
neplnéni zavazku jako celku znamena podstatné poruseni smlouvy

V projednavané véci bylo pfedmétem plnéni dodani komplexniho informacniho systému vcetné
jeho implementace a technické podpory do 30.4.2014. Ve smlouvé vsak byla sjednana, pro cast
dila — informacni systém finance a ucetnictvi — blok A — samostatna doba dodani, a to do
31.12.2013. Tento termin byl Zalovanou splnén. Zalobce tuto ¢ast dila pievzal, zaplatil a od ledna
2014 plné uzival. Odvolaci soud zde souhlasi se zavérem soudu Lstupné, ze tato ¢ast plnéni méla
pro zalobce hospodafsky vyznam. S ohledem na znéni smlouvy a nasledné chovani zalobce
(uvedeni do provozu a vyuziti bloku A), ale i s pfihlédnutim k posouzeni véci znaleckym tstavem,
nelze pochybovat o tom, ze blok A byl samostatné vyuzitelny pro potreby zalobce 1 pfi
nedokonceni zbytku dila zalovanou (bloku B). Z uvedeného vyplyva, ze zalobce mohl sice platné
odstoupit od smlouvy v rozsahu dodavky bloku B, ale nikoliv ohledné¢ bloku A. V tomto sméru
odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu ILstupné. Pokud ohledné bloku A Zalobce platné od
smlouvy neodstoupil, nemuze byt davodny ani jeho pozadavek na vraceni zaplacenych castek za
blok A, tj. ¢astky 4,797.650 K¢, nebot’ v tomto rozsahu se zalovana nijak neobohatila.

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova.
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Pokud soud Lstupné v rozsahu uvedené ¢astky zalobu zamitl, postupoval spravné a odvolaci soud
jeho rozsudek v tomto rozsahu potvrdil dle § 219 o.s.f. jako vécné spravny.

Pokud jde o namitku zalobce, ze nebyli vyslechnuti znalci a nebyl zpracovan revizni znalecky
posudek, odvolaci soud potfebu revizniho znaleckého posudku rovnéz neshledal. Posudek byl
zpracovan kvalitné, srozumitelné a jednoznacné. Od posudku pfedlozeného zalobcem se lisi
prakticky jen v tom, ze je podrobnéjsi a konkrétnéjsi. Pokud jde o pozadovany vyslech znalct, ten
mél byt proveden a zalobci umoznéno klast znalcim otazky. Za dané situace (bez vyslechu znalct)
je tfeba tento posudek posoudit jen jako dikaz listinou, jako odborné vyjadfeni a takto z né¢ho
vychazel i odvolaci soud.

Jina je situace u zalobcem uplatnéného naroku na nahradu skody ve vysi 195.895,84 K¢, kterou
mu méla svym jednanim zpusobit zalovana. Soud I.stupné se pfi zdivodnéni zamitnuti této castky
omezil pouze na to, ze kdyz zalované nevzniklo bezdivodné obohaceni tykajici se bloku A,
nemohly zalobci vzniknout dodatecné naklady zpusobené nutnosti zajistit alternativni provoz
informacnfho systému, zejména prodluzovani aktivaéniho klice k poskytnutému plnéni.

Tento zavér odvolaci soud bez dalsitho nesdili. Uvedeny zavér je predcasny a rozsudek v této ¢asti
je pro nedostatek davodu nepfezkoumatelny. Odvolaci soud jej proto ohledné c¢astky 195.895,84
K¢ a ohledné akcesorickych vyroka o nakladech fizeni mezi ucastniky a o nakladech fizenf statu
zrudil dle § 219a odst. 1 pism. b), odst. 2 o.s.f. a v uvedeném rozsahu véc vratil soudu Lstupné
k dalsimu fizeni dle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Predevsim nelze pfehlédnout, ze skutkova tvrzeni v zalobé ohledné udajné vzniklé skody jsou
velmi obecna a kusa. Chybi konkrétni idaje, v ¢em spocivaji jednotliva skodni jednani, (vyse skody
v jednotlivych vyjmenovanych pfipadech jsou uvedeny) a pfedevsim jaka je konkrétni pficinna
souvislost mezi tvrzenym skodnim jednanim a naslednou tvrzenou skodou.

Na soudu Lstupné tak bude postupovat dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. a poucit zalobce, aby doplnil
skutkova tvrzeni a i dikazy k naroku na nahradu skody. Poté bude tfeba k naroku na nahradu
skody provést fadné dokazovani s tim, ze bude tfeba se zabyvat i tim, zda na naroky na nahradu
skody mohly byt ovlivnény, pfipadné do jaké miry tim, Ze zalobce od 25.8.2014 znemoznil pfistup
zalované k systému, a tim i dokonéeni praci nebo tim, Zze rozsah dila v zadavaci dokumentaci a
smlouve o dilo se lisil od faktického realné¢ pozadovaného plnéni. Na soudu nyni bude, aby zvazil
pfipadny vyslech znalct k narokiim na nahradu skody.

Soud Lstupné bude v fizeni ohledné nahrady skody ve vysi 195.895,84 K¢ pokracovat. Provede
dakazy, které ucastnici k tomuto naroku navrhnou, pfipadné, jejichz potieba vyjde v fizeni najevo.
Poté o naroku na nahradu skody znovu rozhodne, a to vcetné vyroktu o nakladech fizeni pfed
soudy obou stupnu a nakladech fizen{ statu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ piipustné.

Praha 15. ledna 2020

JUDx. Eva IStvankova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova.



