¢.j. 19 Co 36/2023- 86

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Heleny Karetové a soudct Mgr. Alice Zackové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobce: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zastérou,
sidlem Radhos$t’ska 1942/2, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: V. H., narozeny dne xxx, statni obc¢anstvi Ukrajina
trvaly pobyt xxx

o zaplaceni 138 000 K¢, k odvolani zalovaného do usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 29. prosince 2022, ¢. j. 40 C 78/2022 - 80

takto:
Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Soud I stupné rozhodoval v fizeni, v némz se zalobce domaha zaplaceni ¢astky 138 000 K¢
z titulu dluznych studijnich a administrativnich poplatka. Rozsudek pro zmeskan{ ze dne 3.
8. 2022, ¢.j. 40 C 78/2022 - 37 napadl zalovany odvolinim a soucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatka.

2. Napadenym usnesenim soud I. stupné zalovanému nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkd.

3. Zadost posuzoval dle § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale
jen ,,0. s. £.) a judikatury Nejvysstho soudu, napiiklad Stanoviska ze dne 12. 5. 2010, sp. zn.
Cpijn 204/2009. Vysel z teze, ze ptiznini osvobozeni od soudnich poplatkd je institutem zcela
vyjimeénym, pfedstavujicim ochranu ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, ¢imz je
zajistén piistup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Je vsak na
ucastniku, aby sva tvrzeni, ktera mu brani v thradé soudniho poplatku, zde ve vysi 6

900 K¢, prokazal.

4. Vysel z tvrzeni Zalovaného, ze jedinym jeho pfijmem je mzda ve vysi 34 711 K¢, Zze nepobira
zadné davky, bydli se spolubydlici S. M. a nezletilym D. H., jehoZ je porucnikem a za n¢hoz
plati skolné, Ze naklady na bydleni ¢ini 19 575 K¢ meési¢né, tedy mu po jejich uhrazeni zbyva
cca 15000 K¢. Soud I. stupné uzaviel, ze jen pfiznané vydaje vyrazné pfevysuji piijmy
zalovaného, tedy tudaje o jeho vydéleénych a majetkovych pomérech shledal zcela
nevérohodnymi. Navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt nevyhovel.

5. Rozhodnuti napadl véasnym odvolanim zalovany s tim, ze zfejmé doslo k nedorozuméni kvuli

nedostatku informaci. Uvedl, Zze k podani této zadosti uz byly uhrazené tfi splatky skolného za
studium D. H., tedy zbyva uhradit posledni splatku 11 000 K¢ do  15. 4. 2023. Dale pfedlozil
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aktualnf mésicni rozpocet: cista mzda 34 711 K¢, naklady na bydleni 19 575 K¢, dhrada
skolného za studium D. H. 2 750 K¢ (do 15. 4. 2023), zakladni potieby 12 386 K¢. Navrhl tak,
aby jeho navrhu bylo vyhovéno.

6. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal usneseni soudu 1. stupné, véetné
fizeni, jez predchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. 1.), a aniz bylo tfeba nafizovat
jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. 1.), dospél k zavéru, ze odvolan{ neni divodné.

7. Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem I. stupné vychazi ze zasady, Ze institut osvobozeni od
soudnich poplatkd je institutem zcela vyjimeénym a lze ho pouzit pouze ve zcela vyjimecnych
piipadech tehdy, pokud se osoba bez svého zavinéni dostane do natolik zavazné situace, kdy
neni schopna zajistit si prostfedky na zaplaceni soudnfho poplatku, aby se mohla domoci
soudni ochrany svych prav. Pfi rozhodovani podle citovaného zakonného ustanoveni je tfeba
splnéni dvou podminek, a to sice, ze to odivodnuji poméry tcastnika a soucasné se nejedna o
ziejmé svévolné nebo bezispésné uplatiiovani nebo branéni prava. Zadatel o osvobozeni od
soudnich poplatka je vzdy povinen své majetkové a socialni poméry soudu vérohodnym
zpusobem prokazat. Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti pfihlizi k celkovym
majetkovym poméram zadatele, k vysi soudnfho poplatku a rovnéz k povaze uplatnéného
naroku. U fyzickych osob bere v Gvahu rovnéz jejich socialni poméry a zdravotni stav, ptipadné
jiné rozhodné okolnosti.

8. Z potvrzeni o provedené lustraci v ISZR bylo zjisténo, ze Zalovany je svobodny. Ke svym
poméram uvedl, ze Zije v ndjemnim byte se S. M., kterou oznacil za spolubydlici, k niz nema
vyzivovaci povinnost, a se kterou, dle podan{ doslého soudu dne 5. 12. 2022, hradi naklady
na bydlen{ 50 : 50. Z nidjemni smlouvy ze dne 10. 6. 2022 bylo zjisténo, ze najemcem bytu 3 +
kk je od 1. 7. 2022 S. M., ze najemné cini 33 000 K¢ a thrada za plnéni spojena s uzivanim
bytu 3 500 K¢. Z ¢estného prohlaseni S. M. bylo zjisténo, ze poskytla ubytovani zalovanému,
O. B. a nezletilému D. H., bezplatné. Dle dalsich tvrzeni je zalovany poruc¢nikem nezletilého
D. H. narozeného dne xxx, kterého oznacil za clena domacnosti, ktery je na ném financné
zavisly a za néhoz hradi skolné ve splatkach 13 000 K¢ a 3x 11 000 K¢. Soucasné viak ze
smlouvy o studiu ze dne 28. 6. 2022 bylo zjisténo, ze ji s Trojskym gymnaziem s. r. o. uzavtela,
jako zakonny zastupce nezletilého D. H., S. M., ze skolné pro skolni rok 2022/2023 ¢ini 46 000
K¢ ro¢né. Dle pracovni smlouvy ze dne 5. 5. 2022 uzaviené se spolecnosti TopCars RENT s.
r. 0., ICO: 06258875, a mzdového viméru pracuje zalovany jako programator se zdkladnim
hrubym pffjmem 44 000 K¢. Z potvrzeni této spolecnosti ¢inil jeho pramérny mésicni vydélek
za kalendatni ¢tvrtleti 34 711 K¢. Dale v prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech uvedl, Ze dile podnika v oboru silniéni motorova doprava a ve
spole¢nosti GVAR & partners s.r.0., [CO: 03608255, s tim, Ze z této ¢innosti Zadné piijmy
nema. Z vypisu z obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze bylo zjisténo, ze
jedinym spole¢nikem a jednatelem této spole¢nosti je zalovany. Zadné socialni davky, a to ani
na nezletilého, nepobira. Dale v prohlaseni uvedl, ze je nemajetny, o finan¢ni prostfedky pfisel
s ohledem na vojenskou invazi na Ukrajinu.

9. Odvolaci soud tak shodné se soudem I. stupn¢ uzavira, ze nebyly tvrzeny a dolozeny komplexni
poméry zalovaného, které by byly rozhodné pro posouzeni a rozhodnuti o osvobozeni od
soudnich poplatkt dle § 138 odst. 1 o. s. f. Tim nebyla splnéna jedna ze dvou kumulativnich
podminek pro vyhovéni jeji zadosti. Dopliuje tak pouze, ze zalovany neozfejmil ani své osobni
pomeéry, tedy v jakém vztahu je k nezletilému, z jakého pravntho divodu je na ném nezletily
financné zavisly, kdyz o syna se s ohledem na jeho vék (ro¢nik 2006) jednat nemuze. Nelze ani
odhlédnout od toho, ze byt’ Zalovany namita své $patné financni poméry, nezletily nastupuje
na soukromou stiednf §kolu, kde se hradf §kolné. Zalovany neoziejmil ani vztah k S. M., ktera
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je dle ¢estného prohlaseni pouze ubytovatelkou zalovaného a nezletilého, ale soucasné v ramci
uzavieni smlouvy o studiu nezletilého vystupuje jako jeho zakonny zastupce. Pfestoze tedy
smlouvu o studiu uzaviela S. M., zalovany tvrdi, Ze hrad{ $kolné nezletilého. Protichudné jsou
1 tvrzeni o placeni nakladu na ubytovani ve vysi 19 000 K¢, kdyz v ¢estném prohlaseni S. M.
tvrdi, Ze je ubytovava bezplatné. Zavér soudu I. stupné, ze zalovany vérohodnym zptisobem
neozfejmil své poméry, pfedev§im osobni a pffjmové, je tak spravny.

10. Lze 1 poznamenat, ze vySe pifjmu ze zavislé ¢innosti nebrani dhradé soudniho poplatku ve vysi
6 900 K¢. Nadto k podani odvolani do rozsudku doslo v zafi 2022, od uvedené doby ubé¢hlo
pét mésich, tedy doba dostatecné dlouha, aby si financni prostfedky zajistil, pfipadné naspofil.

11. Vzhledem k tomu, Ze soud I. stupné navrh Zzalovaného zamitl pro neprokazani jedné z
podminek dle § 138 odst. 1 o. s. ., nebylo tfeba zabyvat se dalsi podminkou, zda se nejedna o
zfejmé svévolné nebo bezuspé$né uplatiovani nebo branéni prava. Odvolaci soud
poznamenava, aniz by predjimal vysledek sporu, ze narok na zaplaceni dluzného skolného a
poplatkt nelze povazovat bez dalstho za svévolné nebo bezuspésné uplatiiovani nebo branéni
prava.

12. Soud 1. stupné tak spravné uzavfel, ze uvedené duvody nesvédci ani pro ¢astecné osvobozeni
zalovaného od soudnich poplatkt ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. f. Nadto pro uplné osvobozeni
od soudnich poplatkti musi pfistoupit jesté dalsi kumulativni podminky v podobé existence
zvlast’ zavaznych divodd (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. IV. US
3543/12). Takové okolnosti nebyly tvtzeny ani dolozeny (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu ze
dne 26. 11. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3076/2014).

13. Odvolaci soud napadeného rozhodnuti soudu I. stupné jako vécné spravné dle § 219 o. s. 1.
potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné dle § 238 odst. 1 pism. i) o. s. f.

Praha 2. unora 2023

JUDr. Helena Karetova v.r.
pfedsedkyné senatu
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