¢.j. 19 Co 37/2022- 393

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Heleny
Karetové a soudct Mgr. Alice Zackové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobce: Z. H., narozeny xxx
bytem Xxx, XXX, Cinsk4 lidova republika
zastoupeny advokatem Prof. JUDr. Be. Tomasem Gfivnou, Ph.D.
sidlem Revolu¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 120 00 Praha 2

o S$kodu a nahradu nemajetkové ajmy, k odvolani zalobce a zalované do rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 12. listopadu 2021, ¢.j. 15 C 38/2021 — 352

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku (I11.) potvrzuje.
1L Rozsudek soudu 1. stupné se v nakladovém vyroku (IV.) méni tak, Ze zalobce je

povinen zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 594 K¢ do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku.
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111 Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku ve
vysi 900 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné¢ rozhodoval v fizeni, jimzZ se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 2 572 403,80 K¢,
sestavajic se z nahrady skody za naklady vynalozené na obhajobu ve vysi 969 754,50 K¢, na
ubytovani ve vysi 70 120 K¢ a ve vysi 17 658 K¢, cestovné ve vysi 14 871,30 K¢ a nahrady
pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu zplisobenou nezakonnym
trestnim stthanim ve vysi 1 500 000 K¢ a omluvu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim
postupem a 0 zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti
(notafsky tad) (dale jen ,,OdpSk*). Usnesenim ze dne 28. 7. 2021, &j. 15 C 38/2021 - 295 bylo
fizen{ pro ¢astecné zpétvzeti zastaveno, co do ¢astky 255 895,30 K¢. Pfedmétem fizen{ zistalo
obhajné ve vysi 746 388,50 K¢, nahrada skody za ubytovani ve vysi 70 120 K¢ a zadostiucinén{
za nemajetkovou 4jmu ve vysi 1 500 000 K¢.

2. Zalovana v prubc¢hu fizeni uznala narok co do ¢astky 255 895,30 K¢ a za vznik nemajetkové
ujmy se omluvila, ve zbyvajici ¢asti narok neuznala.

3. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizeni do ¢astky 70 120 K¢ s piisluSenstvim (L.),
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 365 824 K¢ s arokem z prodleni od 18. 2.
2021 do zaplacen{ a dale ¢astku rovnajici se uroku z prodleni z ¢astky 255 895,30 K¢ od 18. 2.
2021 do 27. 5. 2021 (IL.), zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky ve vysi 1 880 564,50 K¢ s drokem
z prodleni od 18. 2. 2021 do zaplaceni a castky rovnajici se uroku z prodleni z ¢astky
2502 283,80 K¢ za den 17. 2. 2021 (IIL.) a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci
nahradu naklada fizeni ve vysi 50 534 K¢ (IV.).

4. Soud I. stupné vysel z nespornych tvrzeni, Zze zalobce dne 17. 8. 2020 predbézné uplatnil narok
u zalované, ze ta dle stanoviska ze dne 30. 4. 2021 uznala opravnénost narokt co do castky
255 895,30 K¢ (116 160 K¢ a 107 206 K¢ naklady obhajoby, 17 658 K¢ nahrada za ubytovani
a 14 871,30 K¢ nahrada cestovného) a za vznik nemajetkové ujmy se omluvila.

5. Dale vysel ze zjisténi, ze dne 27. 10. 1998 bylo zahajeno trestni stithani zalobce vedené Policii
CR pod &j. CVS: MVV 98/11-98 KZV 2154/98 pro spachéni trestného ¢inu vrazdy dle § 219
odst. 1, 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona (dale jen ,,tr. z.%). Zalobce se nenachézel
na tzemi Ceské republiky (déle jen ,,CR), byl mu tak ustanoven zastupce. Po podani obzaloby
dne 18. 11. 1999 bylo fizeni vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/99. Dva
rozsudky, jimiz byl Zalobce shledian vinnym a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 12 let a vyhosténi, byly zruseny a vraceny k novému projednani. I rozsudkem
ze dne 4. 11. 2002, ¢.j. 4 T 21/99 — 1062 byl shledan vinnym a odsouzen ke stejnym trestim.
Pravni moc rozsudku nastala po zamitnuti stiznosti dne 7. 1. 2003. Dne 17. 1. 2005 byl vydan
zatykaci rozkaz a fizeni vuci zalobci bylo vedeno jako proti uprchlému. Dne 22. 10. 2018 byl
zalobce zadrzen v Japonsku, dne 15. 3. 2019 vydan do CR a pfedan do véznice k vykonu trestu
odnéti svobody. K navrhu zalobce byl dne 23. 4. 2019 odsuzujici rozsudek ze dne 4. 11. 2002
ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho soudu zrusen, zalobce byl vzat do vazby. Rozsudkem ze
dne 11. 9. 2019, ¢.j. 4T 21/1999 - 1597 byl zalobce zprostén obzaloby dle § 226 pism. ¢) zikona
¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu (dile jen ,,tr. £.°) a propustén. Stiznosti staitniho zastupce byly
zamitnuty usnesenim ze dne 18. 2. 2020, jak proti propusténi z vazby, tak zprost'ujicimu
rozsudku. Rozhodnutf nabylo pravni moci dne 18. 2. 2020.

6. K naroku na nahradu obhajného vysel ze zjisténi, ze zalobce uhradil na vyuctované naklady
pravnich zastupcu c¢astku 555 305,19 K¢, véetné DPH. Za specifikované tkony pravni sluzby
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poskytnuté Prof. JUDr. Be. Tomasem Giivnou, Ph.D. pozadoval 180 471,50 K¢&. Zalovana
neuznala odmény za porady ve dnech 19. 3.,19.4.,9. 5., 16. 5., 23.5.,26.5.,4.7.,29. 8.2 5. 9.
2019, nebot’ jim nepfedchazely zadné pravni ukony, a dale za porady ve dnech 29. 3. 2019 a 6.
8. 2019. Polovinu odmény pfiznala za namitku nezakonnosti vedent trestnfho stthani ze dne 3.
7.2019, za navrh na nahrazeni{ vazby zarukou a zadost o propusténi z vazby ze dne 12. 8. 2019.
Za tkon ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale jen ,,AT*) neshledala vzdani se prava
stiznosti proti usneseni o ponechani ve vazbé ze dne 22. 8. 2019, vzdani se prava na odvolani
ze dne 10. 10. 2019, vyrozuméni soudu o prodlouzeni pobytu v CR ze dne 14. 10. 2019 a navrh
na postup dle § 250 odst. 1 tr. f. ze dne 18. 11. 2019. Za 30 dkont pfiznala 26 celych odmén a
4 v poloviéni vysi, DPH a nahradu promeskaného éasu, tedy celkem 116 160 K¢, Zalobee dale
pozadoval za specifikované dkony pravni sluzby poskytnuté Mgr. S. Z. ¢astku 142 780 Kc.
Zalovana neuznala odmény za porady ve dnech 29. 3., 2. 4., 5. 4., 14. 4.,6. 5., 7. 6. a 3. 7.2019,
nebot’ jim nepfedchazely zadné pravni tkony, tedy ani cestovni nahrady k nim. Za dcast u
hlavntho liceni dne 10. 9. 2019 uznala pouze narok na 3 odmény za tfi ukony s odkazem na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 24/97. Za 26 tkont pfiznala 26 celych odmén,
DPH a nahradu za promeskany cas, tedy celkem 107 206 K¢.

7. Po pravni strance soud 1. stupné véc posoudil dle § 1, § 5, § 7, § 8, § 31 a § 31a OdpSk. Uzaviel,
ze v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4T 21/99 bylo vuci zalobci vydano
nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, jimz bylo sdéleni obvinéni ze dne 27. 10.
1998, &j. CVS: MVV 98/11-98 KZV 2154/98 ze spachant trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst.
1, 2 tr. z., nebot’ fizeni skoncilo zprosténim obvinéni. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu, napiiklad rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1847/2001. Mel za prokazanou Gjmu zalobce, ktera
byla zpusobena jeho zadrzenim v Japonsku, pobytem ve vazbé (140 dni), vykonem trestu
odnéti svobody (41 dni). Konstatoval, ze ji zvysovala i skutecnost, ze byl zadrzen v cizi zemi,
umél jen ¢insky, byl ohrozen vysokym trestem odnéti svobody az v délce 12 let, véc byla
medializovana, ze doslo k zasahu do jeho psychiky, ktery se projevuje socialnimi fobiemi, dale
do jeho soukromého zivota, ale i jeho blizkych, pfedevsim matky, dcery a zeté, a do profesntho
zivota. Uzavfel, ze Gjmu je tfeba odcinit finanénim zadostiuc¢inénim.

8. Ve smyslu judikatury Nejvysstho soudu, naptiklad rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 461/2015 a sp.
zn. 30 Cdo 1747/2014, posuzoval vysi zadostiucinéni k vysi zadostiuc¢inéni pfiznanych v jinych
veécech, které se v podstatnych znacich shoduji. Za nejpfiléhavéjsi shledal rozhodnuti
Krajského soudu v Brng, sp. zn. 59 Co 165/2015, kteté se tykalo nezakonného trestniho stihan{
za ublizeni na zdravi s nasledkem smrti dle § 145 odst. 1, odst. 3 tr. z. a poskozeny byl
odskodnén ¢astkou 339 000 K¢ (zil v malé obci, spolecensky odsouzen, vystaven vyhrizkam a
atakiim, medializace a negativni dopad na pfibuzenské vztahy). Dale vychazel z rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 28 C 190/2018, ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 78 Co 402/2019, dle n¢hoz poskozenému hrozil trest odnéti svobody
v délce 12 az 15 let nebo trest vyjimecny, a byl odskodnén ¢astkou 167 000 K¢ (vazba 455 dni,
tizen{ trvalo 21 mésict, medializace, odlouceni od déti, bez zasaht do socialniho zivota nebo
zdravotni, psychické a fyzické sféry). Dale z rozhodnutl téhoz soudu, sp. zn. 14 C 272/2015,
které se tykalo také obvinéni z vrazdy a poskozeny byl odskodnén c¢astkou 50 000 K¢ (fizeni
trvalo 1 rok a 1 mésic, ohrozeni trestem odnéti svobody v délce 12 az 15 let nebo trestem
vyjimecnym, medializace, naopak bez vazebniho stthani, zasahu do profesniho Zzivota).
Poznamenal, Zze nepfihlizel k celkové délce trestniho stihani, ale pouze k obdobi, kdy se Zalobce
dozvédél o trestnim stthani, tedy od jeho zadrzeni dne 22. 10. 2018. Poté dospél k zavéru, ze
pfiméfenym zadostiucinénim nemajetkové ujmy je ¢astka 300 000 K¢.
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9. K naroku na nahradu nakladt za obhajobu Prof. JUDr. Be. Gfivnou, Ph.D., konstatoval, Ze je
co do zakladu dtvodny. Za acelné shledal porady s zalobcem ve dnech 19. 3., 19. 4., 9. 5., 16.
5.,23.5,26.5,4.7,29.8.a5.9. 2019, bez toho, ze by jim musely pfedchizet n¢jakému
pravnimu tkony. Jejich cetnost odtivodnil tim, Ze Zalobce je cizim statnim piislusnikem, tedy
ukony se vztahovaly nejen k obhajobé, ale 1 vysvétlovani ceského trestniho prava a trestntho
fizeni s ohledem na § 41 odst. 1 tr. f. Nepfiznal pouze odménu za poradu dne 29. 3. 2019, ktera
nebyla prokazana, a za poradu dne 6. 8. 2019, ktera nepfesahla jednu hodinu. Davodnym
shledal narok ve vysi 37 026 K¢ sestavajici se z 9 odmén po 3 100 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. c)
AT, 9 pausalnich ndhrad po 300 K¢ a 21 % DPH.

10. Ptisvedcil zalované, ze za namitku nezakonnosti vedeni trestniho stthani ze dne 3. 7. 2019
piislusi odména ve vysi poloviny, za navrh na nahrazeni vazby zarukou a zadost o propusténi
z vazby ze dne 12. 8. 2019 pouze jedna odména. Za tcelné tkony ve smyslu § 11 AT neshledal
vzdan{ se prava stiznosti do usneseni o ponechani ve vazbé ze dne 22. 8. 2019, vzdani se prava
na odvolani ze dne 10. 10. 2019, vyrozuméni soudu ze dne 14. 10. 2019 a navrh na postup dle
§ 250 odst. 1 tr. . ze dne 18. 11. 2019, tedy za né nepfiznal odménu.

11. I narok na nahradu nakladd za obhajobu Mgt. Z. shledal co do zakladu divodnym. Za tcelné
shledal porady ve dnech 29. 3., 2. 4., 5. 4, 14. 4, 6. 5., 7. 6. a 3. 7. 2019 se shodnym
oduvodnénim v bod¢ 9. tohoto rozsudku. Dile pfisvédcil zalované, ze za ucast na hlavnim
liceni dne 10. 9. 2019 piislusi pouze 3 odmény. Divodnym shledal narok ve vysi 28 798 K¢
sestavajici se ze 7 odmén po 3 100 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. ¢) AT, 7 pausalnich ndhrad po 300
K¢ a 21 % DPH.

12. Dale se zabyval splnénim podminek pro navyseni odmény za jednotlivé ukony dle § 12 odst. 1
AT. Zalobce ztrojnasobeni odmény za viechny tkony pravni sluzby odavodioval mimotadnou
obtiznosti véci, uzitim ciziho jazyka, potfebou spolupracovat s obhajcem ovladajicim cinsky
jazyk, uplynutim 20 let od spachani trestného cinu, kvalitou trestniho spisu, poradami ve
vazebni véznici bez moznosti uziti elektronickych prostfedki. Nasledné pozadoval pouze
zdvojnasobeni odmén za tcast na hlavnim liceni, kde byly provadény listinné dikazy. Soud 1.
stupné shledal narok pro uziti ciziho jazyka nedavodnym, kdyz obhéjce Prof. JUDr. Be. Gfivna,
Ph.D. nehovofil s zalobcem cizim jazykem, pro komunikaci s nim byl zvolen druhy obhajce
Mgr. Z. Poznamenal, ze Zalobce byl vyzvan k doplnéni skutkovych tvrzeni odavodnujici
aplikaci § 12 AT u kazdého ukonu. Této vyzvé nevyhovél, kdyz uvedl pouze dfive uvedenou
obecnou argumentaci. Nadto neosvétlil, zda byl uvedenym poradam pfitomen i Mgr. Z.,
piipadné, jak probihaly, kdyZz vyuctované porady obou zastupcu se neshoduji v ¢ase konani. K
ostatnim divodum uvedl, Ze ty se projevily zvySenou cetnosti porad, ptipadné jejich delsi
dobou.

13. Soud 1. stupné pfiznal zalobci zdkonny urok z prodleni ode dne 18. 2. 2021, nebot’ k
mimosoudnimu uplatnéni naroku u zalované doslo ke dni 17. 8. 2020, Sestimésicni zakonna
lhata k projednani naroku uplynula dnem 17. 2. 2021.

14. O ndhrad¢ naklada fizeni rozhodl dle § 142 odst. 2, 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.) a § 146 odst. 2 o. s. f. se zavérem, ze zalobci pfislusi 70 %
jeho celkovych nakladu fizeni.

15. Véasnym odvolanim napadl rozhodnuti Zalobce do zamitavého vyroku III. a nakladového
vyroku IV. z diivodu dle § 205 odst. 2 pism. b), €) g) o. s. . Nesouhlasil s vysi pfiznaného
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, kdyz ta nebyla fadné odtvodnéna, a to ani ve
vztahu k rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 59 Co 165/2015. Toto rozhodnuti vsak
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shledava nevhodnym pro srovnani, kdyz se vném jedna o odlisny skutek, s rozdilnym
odsudkem ve spole¢nosti, kdyz zalobce byl vniman jako odsouzeny vrah, a byl omezen na
svobodé pies 300 dni, kdyz byl vazebné stthan a nasledné vykonal ¢ast trestu odnéti svobody.
Ma tak za to, ze neexistuje zadné adekvatni srovnani s jinymi rozhodnutimi v obdobnych
ptipadech. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 zabyvajici se tim,
jak ma soud v takovém pfipadé postupovat. K porovnani navrhl rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 5, sp. zn. 28 C 172/2017, kde bylo poskozené, nezakonné stthané pro obdobny
skutek, pfiznano zadostiucinéni ve vysi 700 000 K¢. Dale namital, ze soud 1. stupné opomenul,
7e jeho odsouzeni v CR mélo negativni dopady i na jeho rodinu v Ciné. K naroku na nahradu
skody za vynalozené naklady na obhajobu namital, ze podanim ze dne 13. 9. 2021 doplnil
skutkova tvrzeni, pro¢ se domaha trojnasobku vyse odmény. Zopakoval tak argumentaci pro
navyseni: casovy odstup mezi spachanym skutkem a jeho projednanim, kvalita trestniho spisu,
jazykova bariéra, kulturni a pravni aspekty, nezbytna tcast obhéjce hovoficim ¢inskym jazykem
a spolecné zastupovani. K pfiznani trojnasobku by tak mélo dojit u vSech porad probihajicich
za pfitomnosti Mgr. Z. ve véznici, bez elektronickych prostfedki. Shodna odména by tak méla
byt pfiznana za ucasti u hlavnich liceni, u nichz vypovidaly osoby ¢inské narodnosti, naopak
jen dvojnasobek pozaduje za ty, kde se provadély listinné dikazy. Trojnasobek pozaduje také
za pisemné navrhy, které pfipominkoval Zalobce, u jinych je nepozaduje. Navrhl, aby odvolaci
soud zménil napadeny vyrok tak, ze naroku vyhovi a pfizna mu naklady za f{zeni pfed soudy
obou stupn.

16. Vcasnym odvolanim napadla nakladovy vyrok zalovana. Konstatovala, ze tarifn{ hodnota pfed
castecnym zastavenim cinila 1 122 403,80 K¢ (obhajné 969 754,50 K¢, majetkova skoda 70
120 K¢, 17 658 K¢, 14 871,30 K¢, nemajetkova djma 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 AT), po
¢astecném zastaveni, co do ¢astky 255 895,30 K¢, ¢inila 866 508,50 K¢ (obhajné 746 388,50
K¢, majetkova $koda 70 120 K¢, nemajetkova Gjma 50 000 K¢). Uspéch zalobee byl do ¢astky
371 719,30 K¢ (223 366, soudem pfiznané obhajné 65 824 K¢ a nemajetkova ujma 50 000 K¢),
cozje 33,19 %. Rozdil uspéchu a netspéchu: 66,81 — 33,19 = 33,62 %. Ma tak narok na nahradu
nakladt fizeni ve vysi 33,62 %. Nesouhlasi s tim, Ze narok z titulu zvySeni odmény na
trojnasobek byl posuzovan dle § 142 odst. 3 o. s. f. Ma za to, ze bylo na zalobci, aby uved]
skutkova tvrzeni o divodnosti navyseni u kazdého jednotlivého ukonu a tyto prokazal, coz
neucinil ani po pouceni dle § 118a odst. 1, 3. o. s. . K tomu odkazala na rozhodnuti Nejvysstho
soudu, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok zrusil, vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni, piipadné, aby sam rozhodl dle jejiho navrhu.

17. Zalobce naopak rozhodnuti o nékladech fizeni shledal spravné, kdyz byl nedspésny pouze v
nepatrné casti ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. f., kdyz mu na narok na nahradu $kody za vynalozené
naklady na obhajobu bylo pfiznano 289 195 K¢. Ma za to, ze aplikace § 12 odst. 1 AT zavisi na
uvaze soudu ve smyslu § 136 o. s. 1., tedy mu byla spravné pfiznana plna nahrada nakladu fizeni.

18. Odvolaci soud pfezkoumal postupem dle § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu I. stupné
v rozsahu odvolanimi napadeném, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani do vyroku ve véci samé neni divodné.

19. Odvolaci soud ve shodé se soudem 1. stupné, dospél k zaveru, ze v projednavané véci doslo
v ramci trestnfho stthan{ Zalobce k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1
OdpSk, nebot’ jeho trestni stihani, zahdjené usnesenim ze dne 27. 10. 1998, neskondilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ale zalobce byl pravomocné zprostén obzaloby dle §
226 pism. c) tr. f., nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany. Tim je dan
odpoveédnostni titul.
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ZLadostiucinéni ga nemajetkovon tijmn a nedakonné trestni stibini

U prvého naroku je treba vyjit z teze, ze trestni stthani obecné pfedstavuje znacny zasah do
prav poskozeného garantovanych v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS%),
zejména do prava na zachovani lidské duistojnosti, osobni cti a dobré povésti. Soud 1. stupné
spravné vychazel z kritérif pro rozhodnuti o formé a vysi zadostiucinéni za nezakonné trestni
stthani, jimiz jsou pfedevsim povaha trestni véci, délka trestniho stthani a dopady trestniho
stthanf do osobnostn{ sféry poskozeného. Rozhodnuti o formé a vysi zadostiuc¢inén{ nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti a soucasné¢ by vyse pfiznaného
zadostiuc¢inéni nemeéla byt bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétntho
pfipadu podstatné odlisna od zadostiucinéni pfiznanych v pfipadé skutkové obdobnych.
K tomu spravné odkazal na na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho soudu, napiiklad rozsudek ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, v némz se k vysi zadostiucinéni nemajetkové ujmy
zpusobené nezakonnym trestnim stthanim konstatuje, ze ,,Ne/ge-/ nalézt takovy pripad, ktery by se
v podstatnych nacich shodoval s projedndvanon véci, je treba provést srovnani s jinymi pripady ndbrad
nemayetové sijmy (napr. 3 titulu odpovédnosti stitu 3a negdkonné omezeni osobni svobody, nepiimeérenon délfen
1izent, nabrady nemayetkové sijmy na xdravi ve formé bolestného nebo tiZent spolecenského uplatnéni, sjmy na
osobnostnich pravech v ramei ochrany osobnosti, sijmy 3, titulu poruseni dakazu diskriminace podle obecné ripravy
i v pracovnépravnich vtazich apod.). Soud pritom neopomene nvést podstatné spoleiné a roxdilné naky a v
odiivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym prisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného adostincinéns, ¥. 3 jakého divodu je prignané adostincinéni primérené ve srovndni s jinym
gadostiucinénim priznanym 3 jiného pravniho divodu. Nebude-li mogné postupovat ani podle jiného pripadu
ndhrady nemajetkové sijmy, je treba stanovit primévené Jadostincinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat
ekonomické realité Ceské republiky a tomm, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napr: s obledem na
cenovon siroveri nebo vysi primérné mzdy). V' kagdém pripadé je primdrné na Zalobci, aby gvolil presvédiivé
srovnant, podle kterého jeho djma 3 blediska spravedinosti neni mensi nez sijma jind, 3a kterou se piizndvi
minimdlné Zalovand Cdstka.“Vzhledem k tomu, ze se ujma z titulu nezakonného trestnfho stfthani
nepresumuje, je na poskozeném, aby prokazal jeji vznik a pficinnou souvislost s nezakonnym
trestnim stthanim. K tomu se vyjadfil Nejvyssi soud napfiklad v rozsudku ze dne 15. 3. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 s tim, ze ,,zjma musi byt prokdzdna, neni-li Zjevné, e by stejnon djmu utrpéla
Jakdkoli jind osoba, kterd by byla danon skutenosti postigena a $lo by tak o notorietu, kterou dokazovat
netreba.” Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni je tfeba stanovit ¢astku, ktera je
zpusobila soucasné plnit svoji kompenzacni funkci, ale nenf pfitom ,,extrémni* a vymykajici se
smyslu a ucelu dané pravni upravy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US
1572/11).

Soud I. stupné dospél k spravnému zavéru, ze v pficinné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk bylo zasaZeno do prav zalobce garantovanych LZPS.
Dile se spravné zabyval formou zadostiucinéni dle § 31a odst. 2 OdpSk. Odvolaci soud se
ztotoznuje se zaveérem, ze trestny ¢in vrazdy pusobi ve spolecnosti nejvyssi miru odsouzeni.
V piipadé obvinéni dle § 219 odst. 1, 2 pism. a) tr. z. 1ze ulozit trest odnéti svobody v rozmezi
12 az 15 let. Soucasné povazuje za spravné, ze soud L. stupné posuzoval pouze tu cast fizeni,
v ramci niz mohl zalobce 4jmu duvodné pocit'ovat. Jednd se o dobu od zadrzeni Zalobce
v Japonsku dne 22. 10. 2018, kdy se dozvedél o fizend, které je proti nému vedeno, do pravni
moci rozhodnuti o zamitnuti stiznosti statniho zastupce podané do zprost'ujiciho rozsudku,
tedy do 18. 2. 2020. Rizen{ tak trvalo 16 mésic, tedy po dobu piiméfenou projednavané véci,
tedy jeji skutkové i pravni narocnosti. Spravny tak byl zavér o poskytnuti zadostiucinéni ve
formé financni.

K samotné nemajetkové 4jmé soud I. stupné spravné poznamenal, Ze se projevuje zejména
v tézce definovatelné sfére vnimani obtizi, nepohodli, stresu a jinych nezadoucich ucinka

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Zavazalova



23.

24,

19 Co 37/20227

spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot. Jeji vznik zpravidla nelze dokazovat,
nebot’ jde o stav mysli poskozeného. V fizeni se obvykle pouze zjist'uje, zda jsou dany
objektivni dtvody pro to, aby se konkrétnf osoba mohla citit poskozena na svych osobnostnich
pravech, zde v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Nezdkonné trestni stthani mélo
v daném piipadé intenzivnéjsi dopad na zalobce v duasledku toho, Ze se jednalo o ciziho
statnfho piislusnika odlouceného od rodiny, byl dlouhodobé omezen na osobni svobodé v
dusledku zadrzeni v Japonsku, ¢astecného vykonu trestu odnéti svobody po dobu 41 dni nebo
vazebniho stthan{ po dobu 140 dni. Prokazan byl i dopad na rodinné vztahy, kdy se nemohl
starat o nemocnou matku v Ciné, a u dcery, ktera musela jezdit do Ceské republiky, to mélo
negativni dopad na jeji pracovni ¢innost.

K navySeni o medializaci odvolaci soud odkazuje na judikaturu Nejvysstho soudu, napfiiklad
rozhodnuti ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2235/2017, v némz se stanovi, ze ,,Ackoli je uriiti
mira medializace prirogenym diisledkem zdsady verenosti trestnibo stibdni, v pripadé neodpovidajiciho
vyjadiovdni sdélovacich prostredksi k probihajici trestni véci miige byt ag porusen princip presumpee neviny.
Ujma timto 3piisobem apiicinénd viak nemiie byt prititana stitn. Jinymi slovy stit nemiize nést odpovédnost
ga (nepripustné) zavéry, jez sdélovact prostiedky vyvodi 3 vereiné dostupnych 3drojii a probldsent, jes odpovidaji
pogadavkiim dkona (srov. napr. rozsudek ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2235/2017). Obecné
povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni v relaci k informacim, které maji vztah k trestnimu
fizeni, vymezuje § 8 tr. . Dle § 8 odst. 1 tr. f. pfi poskytovani informaci o své ¢innosti vefejnosti
dbaji organy ¢inné v trestnim fizeni na to, aby neohrozily objasnéni skute¢nosti dlezitych pro
trestni fizeni, nezvefejnily o osobach zucastnénych na trestnim fizeni udaje, které pfimo
nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem nenf vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako
by byl vinen. Dle § 8 odst. 3 tr. f. organy ¢inné v trestnim fizen{ informuji o své cinnosti
vefejnost poskytovanim informaci podle odstavece 1 vefejnym sdélovacim prostfedkim;
poskytnuti informaci odepfou z divodu ochrany zajmt uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vyhradi-
li si v piipravném fizen{ statni zastupce pravo poskytnout informace o urcité trestnf véci, muze
je policejni organ poskytnout jen s jeho predchozim souhlasem. V daném pfipad¢ Zalobce
zadné konkrétni tvrzeni o nezakonném zvefejnéni informaci organy ¢innymi v trestnim fizeni
netvrdil, tedy ani neprokazoval. Dolozil v§ak medializaci kauzy, jeho oznaceni ,,jako vraha®
napifklad ¢lankem ze dne xxx xxx. Odvolaci soud ma za to, ze 1 takové zpravodajstvi je statu
v urcité mife tfeba pficist, nebot’ odpovida tomu, z jak zavaznych skutkt se stat rozhodl
poskozeného stihat.

Soud I. stupné pro porovnani pfiznaného odskodnéni spravné vychazel z rozhodnuti, jimiz
byla pfiznana zadostiuc¢inéni za stejnou, pfipadné obdobnou trestnou ¢innost. Rozsudkem
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 13. 1. 2015, ¢.j. 12 C 43/2013 — 113 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2015, ¢.j. 59 Co 165/2015 - 140 bylo
pfiznino odskodnéni ve vysi 439 000 K& (1 000 K&/ den). Poskozeny byl stthan pro trestny
¢in tézkého ublizeni na zdravi s nasledkem smrti dle § 145 odst. 1, 3 tr. z., za coz mu hrozil
trest odnéti svobody v trvani 8 - 16 let. Trestni stthani trvalo 14,5 mésica (439 dnt), odsuzujici
rozsudek byl zrusen, stthani skon¢ilo zprosténim dle § 226 pism. a) tr. . Poskozeny byl vazebné
stthan po dobu jednoho mésice, véc byla medializovana, ¢elil negativnim reakcim a vyhrazkam
a spole¢enskému odsouzeni. Rizeni mélo dopad do jeho osobni sféry, soukromého Zivota, na
jeho zdravotni a duSevni stav, ale i na jeho podnikani. Spolecnym naken obou pripadii je obvinéni
trestného linu tikajiciho se Zivota Jovéka, obrogent vysokym trestem, stejnd délka 1izent, medializace, dusevni
itrapy, dopady do osobnostni sféry i pracovni cinnosti. Rozdilnymi znaky jsou u Zalobee: pravomocné odsonzent,
castecny vykon trestu odnéti svobody, delsi vazebni stibani, ciginec, necelil vyhrigkdn.
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Odvolaci soud poukazuje na dal$i rozhodnuti. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 29. 6. 2016, ¢.j. 31 C 268/2015 - 1732 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 11. 2016, &.j. 30 Co 393/2016 - 187 bylo pfiznino odskodnéni ve vysi 20 000 Ke. I
zde byl poskozeny stihan pro trestny ¢in vrazdy, za coz mu hrozil trest odnéti svobody v trvani
12 - 15 let. Trestni stthani trvalo necelych 16 mésict, skoncilo zprosténim dle § 226 pism. ¢) tr.
f. Poskozeny nebyl vazebné¢ stihan, byl jen 2 dny zadrzen, véc byla medializovana. Byl jiz
trestany, nezaméstnany. Rizeni nemélo dopad do rodinné nebo pracovni sféry. Nebyl prokézan
vznik vyssi Gjmy nez obecné. Spolecnymi znaky json obvinéni e stejného trestného cinu, obrogent stejnym
trestem, stend délka 1i%ent, medializace. Rozdilmymi 3naky json u Zalobce: pravomocné odsouzent, idstecny
vykon trestu odnéti svobody a vazgebni stihdni, cizinec, Jasadni dopad na jeho dusevni dravi, rodinné vitahy a
pomery, véetné pracovni oblasti.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 15 C 202/2007 - 115 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2010, &.j. 39 Co 398/2009 - 140
bylo pfiznano odskodnéni ve vysi 150 000 K¢ za nezakonné trestni stthani pro trestny ¢in
vrazdy, za coz poskozenému hrozil trest odnéti svobody v trvan{ 10 - 15 let. Trestni stfhani
trvalo pres 4 roky a 9 mésic. Rizeni bylo vrimci predbézného projednani obzaloby
pravomocné zastaveno. Poskozeny byl pfes 2,5 mésice vazebné stthan. Véc byla medializovana,
méla negativni dopad na jeho osobni Zivot. Spolecnyni gnaky json obvinéni ze stejného trestného cinn,
ohrogeni vysokym trestem, medializace, vazebni, byt kratsi, stihani. Rozdilmjmi znaky u Zalobce json:
pravomocné odsougent, kratsi trestni 1izent, cdstecny vykon trestu odnéti svobody, delsi vazba, cizinec, 3dsab do
rodinnych vtahii a profesni cinnosti.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 1. 2014, ¢&,j. 15 C 123/2010-136 ve
spojeni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2014, &.j. 23 Co 332/2014 - 362
bylo za nezakonné obvinéni z trestného ¢inu vrazdy poskytnuto odskodnéni ve vysi 100 000
K¢. Poskozené hrozil trest odnéti svobody v délce trvani 10 - 15 let, eventualné trest vyjimecny.
Trestni stthani trvalo rok, véci se dostalo vyrazné negativni publicity, byla vyrazné¢ dotcena cest
1 soukromi poskozené. Spolecnymi znaky json obvinéni pro stegny trestny Cin, hrozba vysokym trestem,
medializace, dopad do obianské cti a soukromi. Rozdilmymi znaky u Zalobce: delsi doba trestnibo stihdni,
pravomocné odsouzent, Cdstecny vykon trestu odnéti svobody, vazba, cizinec.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 39 Co 86/2020 — 363 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 39 Co 86/2020 bylo
poskozené pfisouzeno odskodnéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 140 000 K¢. Poskozena byla
stthana pro podezfeni zlo¢inu teroristického utoku, za coz ji hrozil trest odnéti svobody v trvan{
12 — 20 let ¢i vyjimecny trest. Délka trestniho fizen{ byla dva roky a jedenact mésict. Poskozena
byla v souvislosti s vedenim trestniho stthani xxx lécena xxx, kam dochazela tfi roky. Jiny zasah
do osobnostnich sfér nebyl prokazan. Ptipad byl medializovan. Spolecnymi znaky json vysokd trestni
sazba, medializace, délka 1izeni. Ve srovnavaném pripadé doslo k vagnéjsim ndsledkiim v psychické oblasti
poskozené. Rozdilnymi znaky u galobee: pravomocné odsongent, casteiny vykon trestu odnéti svobody, vazba,
cizinec.

Zalobce navrhl srovnani s rozhodnutim ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 28 C 172/2017 — 823. Rozhodnuti v$ak dosud neni pravomocné, nadto neni pro
posouzeni véci piiléhavé. Zalobkyné se po Zalované, ktera je medialni spole¢nosti, doméahala
zaplaceni nemajetkové Gjmy zpusobené zasahem do jejich osobnostnich prav v dusledku
uvefejnovani clanka o své osobé, aniz by zalovana ctila presumpci neviny, kdyz nasledné byla
obvinén{ pro trestny ¢in vrazdy zprosténa. Je zde tedy jiny odpovédnostni titul.
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Za nejptiléhavéjsi pro posouzeni naroku z titulu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani
shledal odvolaci soud véc vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 39 Co 398/2009
(bod 26. tohoto rozsudku), nebot’ se jedna o fizeni, které bylo vedeno pro stejny trestny cin, za
ktery hrozi vysoky nepodminény trest odnéti svobody. Rozdil je tak vSak nutno spatfovat
v délce fizeni, ktera byla v piipadé Zalobce o cca dvé tfetiny kratsi, coz svédci pro nizsi
zadostiucinéni. Naopak pro vyrazné navyseni zadostiucinéni svédci okolnost, ze doslo
k pravomocnému odsouzeni zalobce s ¢astecnym vykonem trestu odnéti svobody a s vazbou
trvajici jen v Ceské republice o 87 dni déle. Za tohoto stavu odvolaci soud povazuje za
pfiméfené zadostiucinéni pravé castku 300 000 K¢, tedy dvojnasobek, nez bylo stanoveno
v porovnavané véci, které odpovida obecné sdilené predstave spravedlnosti a plné kompenzuje
nemajetkovou ujmu zalobce vzniklou v dasledku nezakonného trestniho stthani.

Pokud je namitano, ze rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 13. 1. 2015,
¢.j. 12 C43/2013 — 113 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2015, ¢.j.
59 Co 165/2015 - 140 bylo pfiznino odskodnéni ve vysi 439 000 K¢, pak odvolaci soud se
neztotoziuje se zpusobem jejtho stanoveni, a to 1 000 K¢/den. Tento zpusob vypoctu se
uplatiuje u naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené vykonem vazby. K tomu lze
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, v némz
jsou uvedena relevantni kritéria pro stanoveni pfiméfené vyse zadostiucinéni za vazbu v
trestnim fizeni, které neskoncilo odsouzenim. V oduvodnéni se stanovi, Ze jimi jsou ,,povaba
trestni véci, celfeovd délfea omezeni osobni svobody a ndsledRy v osobni sfére poskozené osoby. Adekvitnim
gadostiucinénim je Cdstka v rogmezd 500 K& ag 1 500 K& za jeden den trvani vagby, v jejims ramei soud
Ppromitne okolnosti konkrétmibo pripadn. K tomuto rozmezi je vsak nutno pristupovat pouze jako k
orientacninin s tim, e podléhd toliko tivaze soudn v konkrétnim pripade; k_jaké cdstee dospéje. Nejvyssi soud
rogmezd v rogsudkn sp. zn. 30 Cdo 2357/ 2010 nved) jen 3 divodu zabranéni extrémninu poskytovini eela
gjevné neodrivodnitelné neprimérené nizRych (i nagpak ela jevné neprimeérené vysokych zadostincinént.”
Pokud je tedy stanoveno rozpéti ve vysi 500 K¢ az 1 500 K¢/den po dobu, kdy je poskozeny
omezen na své osobni svobod¢, kdy je 4jma nepomérné vyssi, nebot’ je omezen na pohybu,
vytrzen ze svého bézného zivota, odloucen od rodiny, nelze tuto sazbu aplikovat i na dobu,
kdy je stthan na svobodé. Odvolaci soud tak ma za to, ze pravé o dobu stravenou ve vykonu
trestu odnéti svobody a ve vazbé bylo navyseno zadostiuc¢inéni o 150 000 K¢ oproti rozhodnuti
ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 39 Co 398/2009.

Ndrok na nabradu nakladi obhajoby

O tomto naroku rozhodl soud I. stupné spravné dle § 31 odst. 1 OdpSk, nebot” stit nahradi
poskozenému naklady fizeni, které jim byly ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti, a na napravu nespravného ufedntho postupu. Mezi ucastniky byl
sporny pocet ukonu, za néz piislusi pravnim zastupcam odména a aplikace § 12 odst. 1 AT.
Spravné byla stanovena vyse tarifni hodnoty 50 000 K¢ dle § 10 odst. 3 pism. ¢) AT, nebot’
zalobce byl trestné stthan pro trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody
prevysujici deset let. Soud I. stupné za ucelné dkony shledal vsechny ty, které Zalobce
pozadoval. Za situace, kdy Zalovana vyhovujici vyrok nenapadla, ten nabyl pravni moci, se
odvolaci soud ucelnosti tkonua Prof. JUDr. Be. Gfivany, Ph.D., a to porad konanych ve dnech
19.3.,19.4.,9.5.,16.5.,23.5.,26.5.,4.7.,29. 8.2 5. 9. 2019 a Mgt. Z., a to porad konanych
ve dnech 29.3.,2. 4,,5.4,14.4,,6.5.,7.6.a 3.7.2019 jiz nezabyval.

K dal$im spornym ukonim poznamenava, ze zalobce odménu za podani ve véci zadosti o
propusténi zalobce z vazby ze dne 12. 8. 2019, vzdani se stiznosti do usneseni o ponechani ve
vazbé ze dne 22. 8. 2019, vzdani se prava na odvolani ze dne 10. 10. 2019, za vyrozuméni soudu
o pobytu Zalobce na tizemi CR ze dne 14. 10. 2019, nadto pozadovano duplicitné, navrh na
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postup dle § 251 odst. 1 tr. f. , jiz nadale nepozadoval, byt’ na uvedené procesné¢ nereagoval.
Soud I. stupné za tyto ukony spravné odménu nepfiznal, kdyz odména za zadost zalobce o
propusténi z vazby ze dne 12. 8. 2019 byla soucasti odmény za navrh na nahrazeni vazby
zarukou, tedy se jednalo o jedno souvisejici podani, za které pifslusi odména dle § 11 odst. 2
pism. d) AT. Dalsi ¢innosti nelze podfadit pod zadny z dkont ve smyslu § 11 AT, za néz by
bylo mozné pfiznat pravnim zastupcim odménu.

Navysent odmeény dle § 12 odst. 1 AT

Odvolaci soud se dale zabyval pfezkumem zavéra soudu L. stupné o navyseni odmeény dle § 12
odst. 1 AT, tedy zda se jednalo o tkony pravni sluzby mimofadné obtizné, zejména bylo-li k
nim tfeba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo se jednalo o dkony ¢asové narocné,
kdy muze advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek. K tomu nejprve
poznamenava, ze vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., AT, sama reaguje na slozitost véci, nebot’ odmeéna
vychazejici z tarifni sazby dle § 10 AT, ktera se navySuje v zavislosti na zavaznosti skutku, pro
ktery je vedeno trestni fizeni, a to s ohledem na ohrozeni obvinéného trestem odnéti svobody.
Soucasné¢ stanovi odmeénu za kazdy ucelné vynalozeny tdkon zvlast’, tedy reaguje na ¢asovou
narocnost (pocet a délka ukonu).

K namitce zvyseni odmeény pro pougiti ciziho jazyka. V daném piipadé neni sporu, ze zalobce je
cizinec, dle tvrzeni jeho pravniho zastupce hovofi pouze c¢insky, tedy jazykem, kterym jeho
obhijce Prof. JUDr. Be. Giivny, Ph.D., nchovofi. Zalobce tak udélil plnou moc dale Mgr. Z.,
ktery ¢insky hovoii. Pro zvySeni odmény pro uziti ciziho jazyka ve smyslu § 12 odst. 1 AT je
nutné, aby cizi pravo nebo cizi jazyk pouzil advokat, ktery odménu actuje. O tkon mimofadné
obtizny tak nepujde tehdy, pokud advokat sam cizi jazyk neovlada a v fizeni vystupuje
tlumocnik. Ke zvySeni odmény ani nepfispéje, musi-li advokat najmout napifklad tlumocnika,
jehoz odména patii mezi naklady ve smyslu § 13 AT. Pokud byl Zzalobce zastoupen dvéma
advokaty, kdy jeden se zabyval pfedevsim pravni strankou véci, a druhy pfedevsim tlumocenim,
neni divod pro navyseni odmény.

K tvrzenému vykladu priva a plnéni povinnosti, které pravnimu zastupce obvinéného uklada §
41 odst. 1 tr. f. odvolaci soud konstatuje, ze bylo postupovano dle ¢eského prava, a to trestniho
zakona a trestniho fadu, nikoli prava ciziho.

Namitce zvySeni odmeény pro lasovy odstup mezi spachanym skutkem a jeho projedndnim pred soudem,
odvolaci soud ve shodé se soudem 1. stupné také nepiisvéddil. Zalobcee byl fadné poucen ve
smyslu § 118a odst. 1, 3 o. s. f. o tom, ze je tfeba u kazdého jednotlivého ukonu stanovit
okolnosti svédéici pro navyseni odmény. Zalobce popsal kazdy jednotlivy dkon, a pro¢ byl
proveden, coz bylo rozhodné pro posouzeni tcelnosti takového ukonu. Z logiky véci muze
uplynuti cca 20 let pusobit problémy se zajisténim dukazu, svédka, piipadné rozpomenout se
na veskeré rozhodné okolnosti, které se staly pfed mnoha lety. Uvedené se vsak odrazilo
v poctu a cCetnosti porad obhajct s zalobcem, nikoli ve slozitosti véci. Soud 1. stupné odkazal
na pfiléhavé rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 30. 1. 2019, ¢&,j. 30 Cdo 4016/2016 — 485,
v némz se stanovi, ze ,,Okolnosti odiivodiiujici mimoradné vysent niimosminvni odmény advokdata podle
§ 12 odst. 1 vybldsky & 177/1996 Sb. spolivaji v neobvykle vysenych odbornych & profesnich ndrocich na
adyokdta pri realizaci konkrétnibo tikonn pravni siugby a nelze je pansdlné odvozovat od obtignosti véci, v
ramci které je pravni slugba poskytovina.

Ani namitce, ze Akvalita trestniho spisu, neodpovidala dnesnim standardim, odvolaci soud
nepfisvedcil. 'V daném pifpadé se jedna o obsahly trestni spis v listinné podobé, kdy se
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seznameni s jeho obsahem muze odrazit v délce takového tkonu a poctu Gctovanych odmeén,
nikoli naroc¢nosti.

Namitku, ze hlavni liteni byla narocna s ohledem na vypovédi osob ¢inské narodnosti, neshledal
davodnou. U kazdého liceni byl tlumoénik (viz odivodnéni v bodé 35. tohoto rozsudku).
Nadto vyslechy se netykaly feSeni odbornych nebo pravnich otazek, ale popisu udalosti, jichz
byly svédky. Odvolaci soud musi pfisvédcit soudu 1. stupné, ze zalobce ohledné naroc¢nosti
hlavnich liceni neunesl bfemeno tvrzeni, kdyz pouze obecné tvrdil, Ze zvyseni odmény za ucast
na hlavnim licen{ zavisela na tom, jaké dukazni prostfedky se ve véci v tu dobu provadély, proto
v odvolacim fizeni pozadoval za ty, kde byly provadény pfedevsim vypovedi osob ¢inské
narodnosti trojnasobek odmény, kde byly provadény listinné dukazy dvojnasobek.

Namitku, ze pisemné ndavrby ¢inéné v listinné podobé byly komplikované pro pfipominky ze
strany zalobce, coz vyzadovalo spolupraci s Mgr. Z., shledal odvolaci soud také nedivodnou.
Uvedené se pouze odrazi v poctu a délce porad.

Namitku, Ze knavyseni pfispiva skutecnost, Ze porady probibaly ve wvazebni véznici, bez
elektronickych prostfedkt, neshledal dtvodnou. I v tomto piipadé ma uvedené pouze za
nasledek ¢asovou narocnost takového ukonu.

Soud I. stupné spravné pfiznal zalobci zakonny trok z prodleni ode dne 18. 2. 2021, nebot’ k
mimosoudnimu uplatnéni naroku u Zalované doslo dle § 14 OdpSk ke dni 17. 8. 2020,
Sestimési¢ni zakonna lhita k projednani naroku a jeho nahradé dle § 15 odst. 1 OdpSk uplynula
dnem 17. 2. 2021.

Soud I. stupné tak spravné uzavtel, ze zalobci za zastupovani pfislusi nahrada skody za naklady
vynalozené v souvislosti se zastoupenim v trestnim fizen{ za neuznané tkony pravni sluzby
ucinéné Prof. JUDr. Be. Gfivnou, Ph.D, a to 9 odmén po 3 100 K¢ dle § 10 odst. 3 pism. d)
AT ve spojeni s § 7 bod 5 AT za dkony dle § 11 odst. 1 ¢), g) AT, 9 ndhrad hotovych vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 AT a 21% DPH ve vysi 6 426 K¢, tj. 37 026 K¢, a Mgr. Z. 7
odmén po 3 100 K¢ dle § 10 odst. 3 pism. d) AT ve spojeni s § 7 bod 5 AT za ukony dle § 11
odst. 1 g) AT, 7 nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 AT a 21% DPH ve vysi
4 998 K¢, tj. 28 798 Ke.

Z vyse uvedenych davodua soud 1. stupné spravné zamitl zbyvajici narok z titulu nemajetkové
ujmy za nezakonné trestni stthani ve vysi 1 200 000 K¢ (1 500 000 K¢ — 300 000 K¢), z titulu
nahrady Skody za vynalozené naklady na obhajobu Prof. JUDr. Be. Gfivay, Ph.D, ve vysi
27 285,50 K¢ (180 471,50 K¢ — 116 160 K¢ — 37 026 K¢) a Mgr. Z. ve vysi 6 776 K¢ (142 780
K¢ —107 206 K¢ — 28 798 K¢), veetné navyseni odmény Prof. JUDr. Be. Givny, Ph.D, ve vysi
360 943 K¢ a Mgr. Z. ve vysi 285 560 K¢, tj. celkem 1 880 564,50 K¢.

Odvolaci soud tak napadeny zamitavy vyrok ve véci samé (II1.) jako vécné spravny potvrdil dle
§ 219 o. s. f. Vyrok o ¢aste¢ném zastaveni fizeni (I.) a vyhovujici vyrok ve véci samé (I1.) nebyly
napadeny odvolanim, tedy zustaly stranou pfezkumné cinnosti odvolactho soudu dle § 206
odst. 2 0. s. 1.

Dale se vSak neztotoznil s nakladovym vyrokem, tedy pfedevsim s uplatnénim § 142 odst. 3 o.
s. I. ohledné naroku na trojnasobné navyseni odmény za jednotlivé dkony pravni sluzby ve
smyslu § 12 odst. 1 AT. Aplikace § 142 odst. 3 o. s. f. vyzaduje bud’ rozhodnuti, kde s ohledem
na predmét sporu lze neuspéch posoudit jako nepatrny nebo plnéni zavisi na znaleckém
posudku nebo soud vysi naroku urcuje dle § 136 o. s. f. dle své uvahy. O zadny z téchto pfipada
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se ohledné tohoto naroku, na rozdil od naroku na zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy, nejedna.
Odvolaci soud tak vychazel z § 146 odst. 2 o. s. 1., tedy ze zasady zavinéni zastaveni fizeni, §
142 odst. 2 o. s. f., tedy zasady uspéchu a neuspéchu ve véci, vyjma naroku na zadostiuc¢inéni
nemajetkové Gjmy, kde vychazel z § 142 odst. 3 o. s. f., kdyZz pravé rozhodnuti o formé a vysi
plnéni zaviselo na Gvaze soudu (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30
Cdo 2448/2014). V daném piipadé byla zaloba ¢astecné vzata zpét pro chovani zalované, kdyz
po podani zaloby na uplatnéné naroky plnila, a to ve vysi 255 895,30 K¢ (116 160 K¢ + 107 206
K¢ + 17 658 K¢ + 14 871,30 K¢), tedy zavinila zastaveni f{zeni v tomto rozsahu a je povinna
k dhradé nakladu fizeni dle § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. Dale bylo fizeni ¢astecné zastaveno
pro zpétvzeti ¢astky 70 120 K¢ z divodu neprokazani tohoto naroku, tedy Zalobce zavinil
zastaven{ fizeni v tomto rozsahu a je povinen k thradé nakladua fizeni dle § 146 odst. 2 véta
druha o. s. f. Dale byl zalobce uspésny co do castky 365 824 K¢ a neuspésny do 1 880 564,50
Ke.

Tarifni hodnotu stanovil u naroku na nemajetkovou 4jmu ve vysi 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 AT
v souladu se zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013,
a u majetkové skody z jejf uplatnéné vyse 1 072 403,20 K¢. Ke kumulaci narokta se Nejvyssiho
soudu vyjadfil naptiklad v usneseni ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, v némz se
stanovi, ze ,,v pripadé objektivni kumulace ndarokii se o nabradé ndkladi rizent iicastniksi rozhoduje jedinym
vyrokem (srov. usneseni Nejpyssiho soudu e dne 25. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4702/2015). I zde pak podle
J 142 odst. 2 o. 5. 1< plati, e mél-li ricastnik v projedndvané véci sispéch pouge Cdstecny, je treba ndbradn
ndkladi poméré roxdélit. Pri uréovani sispéchu (i nedispéchu sicastnika, Rtery vedle narokn na adostincinéni
za nemajetkovon dijmu v 173ent uplatnil rovnéd ndarok (ndroky) na penéZité plnéni (objektivni kumulace), je
treba vychazet e vidjemného pomeérn tarifnich hodnot takto uplatnénych narokd, jeg se stanovi podle § 8 a
nisl. AT. Cini-li tarifui hodnota ndroku na zadostincinéni za nemajetkovon sijmu podie § 9 odst. 4 pism. a)
AT 50 000 K¢ pak tarifni hodnota narokn na penéfité plnéni vychazi dsadné 3 vyse tohoto plnéni beg
uplatnénébo pristusenstvi (§ 8 odst. 1 AT).“ Zalobce tak byl celkové Gspésny, pipadné nezavinil
zastaveni fizeni, do 371 719,3 K¢ (50 000 K¢ + 116 160 K¢ + 37 026 K¢ + 107 206 K¢ +
28 798 K& + 17 658 K¢ + 14 871,30 K¢), tedy v rozsahu 33 % uplatnéného naroku. Zalované
tak piislusi 34 % celkovych nakladu fizeni pfed soudem I. stupné, kdyz jeji uspéch ve sporu
¢inil 67 %.

Naklady Zzalované za fizen{ pfed soudem I. stupné se sestavaji z Sesti pausalnich nahrad po 300
K¢ dle § 2 odst. 3 vyhlasky za dkony dle § 1 odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky (vyjadfeni ze dne
30. 4. 2021, Gcast a piiprava na jednani dne 5. 8. 2021 a 4. 11. 2021, ucast u jednani dne 12. 11.
2021, kde byl vyhlasen jen rozsudek), tj. 1 800 K¢&. Zalované tak piislusi ¢astka ve vjsi 594 K.
Lhutu k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. f.

Odvolaci soud tedy vyrok o nakladech fizeni (IV.) zménil dle § 220 odst. 1 o. s. .

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl dle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s. f., kdyz zalovana byla v této fazi fizeni uspésna. Tyto se sestavaji ze tfech pausalnich nahrad
po 300 K¢ dle § 2 odst. 3 vyhlasky za ukony dle § 1 odst. 3 pism. a), f), ¢) vyhlasky (odvolani,
piiprava a ucast u jednani dne 11. 3. 2022), tj. 900 K¢. Lhutu k plnéni byla stanovana v souladu
s § 160 odst. 1 véta pred strednikem o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. ve lhaté
dvou mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Obvodnfho soudu pro Prahu 2. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
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dovolaci soud (§ 239 o. s. f.). Pouze proti nakladovym vyroktim nelze podat dovolani dle § 238
odst. 1 pism. h) o. s. f.

Praha 11. bfezna 2022

JUDzt. Helena Karetova v.r.
pfedsedkyné senatu
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