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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Evy Istvankové a soudkyn JUDr. Ivany Kotr¢ové a JUDr. Miluse Farské v pravni
véci zalobet : @) Ing. P. M., nar. xxx, bytem xxx, xxx, b) JUDr. V. K., nar. xxx, bytem xxx,
xxX, €) Ing. R. K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupen Zalobkyni b) jako obecnou
zmocnénkyni, d) Petr P., nar. Xxx, bytem Xxxx, xxx, zastoupen Zalobkyni b) jako obecnou
zmocnénkyni, proti Zalované : Méstska ¢ast Praha 6, se sidlem Praha 6, Cs. armady 601/23,
zastoupené JUDr. FrantiSkem Vokurkou, advokatem se sidlem Praha 3, Jeseniova 50/2863, 0
zaplaceni ¢astky 124.920,- K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8.9.2016, ¢.j. 21 C 50/2015-57,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.

Il. Zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
a) Castku 46.845,- K¢, zalobkyni b) ¢astku 31.230,- K&, Zalobctim b) a ¢) ¢astku 15.615,-
K¢, zalobei d) ¢astku 31.230,- K&, vSem s 8,05 % Urokem z prodleni od 30.12.2014 do
zaplaceni, do tfi dnd od pravni moci rozsudku, dale povinnost zaplatit Zalobcum naklady
fizeni, zalobci a) ve vysi 2.649,- K¢, zalobkyni b) ve vysi 2.265,- K¢, zalobcim b) a ¢) ve
vySi 783,- K¢ a Zalobci d) ve vysi 1.566,- K¢, vSem do ti dnd od pravni moci rozsudku.
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Takto rozhodl o névrhu zalobcl, ktefi tvrdili, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky
pozemkli parc. €. xxx o vyméefe 116 m2, parc.C. xxx o vyméie 16 m2, parc.C. xxX
o vyméte 909 m2, v katastrdlnim uzemi xxx, obec Praha, Ze Zalobce a) je vlastnikem 3/8,
zalobkyné b) je vlastnikem 4, Zalobci b) a c) jsou vlastniky 1/8 a Zalobce d) je vlastnikem Y4
pozemku. PozemkKy slouzi jako chodniky a vefejna zelen, Zalovand je uziva bez pravniho
divodu, na uzavieni najemni smlouvy, na odkup, pfipadné¢ vyménu pozemkl nepfistoupila.
Pozadovali vydani bezdGvodného obohaceni za dobu od 1.1. do 31.12.2013, ve vysi
odpovidajici regulované cené 120,- K¢ za m2. Odkazovali na rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 16.6.2014 ¢&j. 53 C 6/2012-103 ve spojeni s rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 1.12.2014 ¢.j. 53 Co 387/2014-146, Vv nichz byla feSena pasivni vécna
legitimace zalované 1  otazka, zda predmétné pozemky spliuji  definici vetejného

v v/

prostranstvi, také se dovolavali na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 1498/2014.

Zalovana namitala, ze pozemek parc.¢. xxx neni vefejnou zeleni, Ze jej tvoii travnata
plocha se stromy a kefi, kterou evidentné nikdo neuziva, a asfaltové cesta, kterd ma povahu
mistni nebo ucelové komunikace, na nizZ je zfizeno osvétleni, které nespravuje, ze pozemky
parc.C. Xxxx a parc.C. XxX jsou zastavény pravdépodobné Cernou stavbou, ze nejsou uzivany
blize neurenou vefejnosti. Vyjadiovala se k definici vefejného prostranstvi, k ekonomické
(ne)vyuzitelnosti predmétnych pozemkd, tvrdila, Ze Zalobcim by mohla nélezet ndhrada za
omezeni vlastnického prava, ze jim nesvéd¢i ndrok na vydéni bezdivodného obohaceni.
Dovozovala, Ze neni dana jeji pasivni vécna legitimace, ze pasivné legitimovano by mélo
byt Hlavni mésto Praha.

Soud 1. stupné vysel po provedeném dokazovani ze zjiSténi, ze Zalobci jsou podilovymi
spoluvlastniky pfedmétnych pozemki, v katastru nemovitosti evidovanych jako ostatni
plocha, zptisob vyuziti jina plocha a zelen, v podilech uvedenych v Zzalobé. Vlastnikem
pozemku parc.¢. XXX, XXX, XXX, XXX, Xxx v katastrdlnim uzemi xxx se stal v roce 1931 pravni
piedchiidce zalobct Ing. Josef B., pozemky zustaly v jeho vlastnictvi, nebyly zndrodnény,
vymér o konfiskaci byl zrusen, v 60. letech minulého stoleti byly pozemky zastavény
bytovymi domy, pivodni pozemky byly rozdéleny. Pifedmétné pozemky se nachazi na ploSe
vSeobecné obytné, ¢ast pozemku parc.C. xxx V ploSe méstské a krajinné zelené, na pozemku
parc.C. Xxx a parc.C. Xxxx se nachazi chodniky slouzici jako piistupova cesta k obytnym
domim a k budovam obcanské vybavenosti.

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil po pravni strance podle ust. § 451 a nésl.
ob¢. zak. Dovodil, ze je dana aktivni vécna legitimace zalobctl, ktera jiz byla feSena
Vv rozhodnuti tamniho soudu ze dne 16.6.2014 ¢&.j. 53 C 6/2012-130 ve spojeni s rozsudkem
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 1.12.2014 ¢.j. 53 Co 387/2014-149. Sporné pozemky uZival
stat bez pravniho diivodu, nezajistil pfevod vlastnického prava k pozemklm, pivodné role,
zahrada a stavebni parcela byly bez védomi vlastnikli pozemkl druhové zménény a Castecné
zastavény, nezastavéné pozemky, které jsou pfedmétem tohoto fizeni se nachazeji
v katastralnim uzemi Zalované, slouZi k uspokojovani potieb jejich obyvatel. Dovodil, Ze je
déna pasivni vécna legitimace Zalované. Dle § 14b zdkona o hlavnim mésté Praze i dle § 34
zakona o obcich i s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Odo 396/2004
dovodil, Ze pozemky jsou vefejnym prostranstvim, Ze jsou piedmétem vetejného uzivani.
Uzaviel, ze zalovana uzivd piedmétné pozemky k uspokojovani potteb svych obcani bez
pravniho divodu, Ze se na ukor Zalobct bezdtivodné obohacuje a je povinna obohaceni vydat.
Zalobé zcela vyhovél, nebot Zalobci se dle svych spoluvlastnickych podil domahaji
bezdiivodného obohaceni v regulované vysi, 120,-K¢ za m2, dle Vyméru ministerstva
financi ¢&. 01/2013. Zalobctim pfiznal také urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti
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lhiity k plnéni, dle § 1970 o.z. ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. O nékladech
fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., jejich ndhradu pfiznal uspe€sSnym zalobclim, jejich
rozsah a vysi specifikoval.

Rozsudek napadla Zalovana v€asnym odvolanim. Tvrdila, Ze pozemky jsou dle katastru
nemovitosti definovany jako ostatni plocha, se zplisobem vyuziti jina plocha a zelen, ze dle
uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy jsou definovany jako tzemi vSeobecné obytné,
Castecné jako méstska krajinna zeleni, pochybovala o jejich vefejné piistupnosti, s tim, Ze na
pozemcich parc.C. xxx a xxx se nachazi chodnik a schodi$t¢ na néj navazujici jako
piistupova cesta k domim ¢p. xxx-XXX, Ze jde s nejvetsi pravdépodobnosti o ¢ernou stavbu,
7e tyto pozemky nejsou primarné uzivany Sirokou vetejnosti, Ze pozemek parc.C. xxx tvori
travnata plocha se stromy a kefi, kterou nikdo neuziva a asfaltovd cesta — mistni, ucelova
komunikace, ohledné jejiz stavby nebyly nalezeny zadné dokumenty. Rozporovala, Ze by se
melo jednat o vetfejné prostranstvi, poukazovala na to, Ze zalobci ani netvrdili, Ze by se
pokusili vefejnou pfistupnost pozemkl zvratit, napt. jejich oplocenim, Ze udrzovani tohoto
stavu je jim ku prospéchu, aby mohli pozadovat bezdivodné obohaceni, Ze ona sama tuto
situaci nijak nezavinila a neni schopna ji ovlivnit. Dovozovala pasivni vécnou legitimaci
Hlavniho mésta Prahy. Navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl zménén tak, aby zaloba
byla zamitnuta.

Zalobci trvali na potvrzeni napadeného rozsudku pro jeho vécnou spravnost.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podané¢ho odvolani napadeny rozsudek, vcetné
fizeni, které mu predchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o0.s.f., aniZ by ve véci nafizoval
jednani, vzhledem k tomu, ze Gc¢astnici s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasili ( § 214
odst. 3 0.s.f.) a dospél k z&véru, Ze odvolani neni opodstatnéno.

Podle ust. § 451 odst. 1 ob¢. zak. plati, kdo se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi
obohaceni vydat, podle odstavce druhého téhoz ustanoveni je bezdivodnym obohacenim
majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho
ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany
Z nepoctivych zdrojt.

V souzené véci neni pochyb o tom, ze Zalobci jsou spoluvlastniky pfedmétnych
pozemku, které se nachazi v izemnim obvodu Zalované, Ze dle z4pisu v katastru nemovitosti
predstavuji ostatni plochu, jinou plochu a zelen, jsou soucasti komplexu zastavéného
bytovymi domy, na dvou pozemcich jsou chodniky, na tfetim mistni Ucelova komunikace
a zelen. Soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze predmétné pozemky spadaji pod
definici vefejného prostranstvi dle § 14b zak.¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze a § 34
zék.c. 128/2000 Sb. o obcich. Dle téchto ustanoveni jsou vefejnym prostranstvim vsechna
namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky a dalsi prostory piistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
Spravné odkazal i na rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 14.2.2006 sp.zn. 33 Odo
396/2004, kdyz tam uvedené zavéry dopadaji na souzenou véc.

V fizeni bylo prokdzano, ze predmétné pozemky — chodniky a zeleil jsou soucasti
bytové vystavby, slouZi k uspokojovani potieb obc¢ani Zalované, neni rozhodné, kdy byly
chodniky na pozemcich vybudovany, zda se tak stalo na z&kladé tomu odpovidajicich
povoleni ¢i nikoli. Jak uvadi sama Zalovana piedmétné pozemky ( zejména pozemek parc.¢.
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XXX) tvoii pro jeji obCany spojnici mezi ulicemi Xxx a Xxx je naprosto mylna piedstava, ze by
mohly byt Zalobci oploceny a tak branéno  obyvatelim v pfistupu k domim a
K infrastruktute. Jeji vyhrady vuéi tomu, Ze se jedna o vefejné prostranstvi jsou liché.

Otéazka pasivni vécné legitimace Zalované byla feSena v rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 1.12.2014 sp.zn. 53 Co 387/2014, v obdobnych vécech ji fesil také Nejvyssi
soud napf. v rozhodnuti ze dne 7.12.2014 sp.zn. 28 Cdo 1498/20014, ze dne 7.4.2015 sp.zn.
28 Cdo 4250/2014, a Ustavni soud v rozhodnutich ze dne 26.4.2016 sp.zn. Il. US 2520/15,
ze dne 4.10.2016 sp.zn. Il. US 251/16, z té&chto rozhodnuti vyplyva, Ze je-li vefejné
prostranstvi ve vlastnictvi jednotlivee uzivano ptredevsim obCany té obce, ve které se nachazi,
vznika obci povinnost realizovat ve prospéch vlastnika pozemku, na némz je vefejné
prostranstvi, platby z titulu bezdiivodného obohaceni.

Soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze pfedmétné pozemky jsou vefejnym
prostranstvim, Ze je dana pasivni vécna legitimace zalované a Ze Zalovana je povinna
Zalobctim vydat bezduvodné obohaceni, jehoZ vySe vyplyva z vyméru ministerstva financi.
Napadeny rozsudek byl jako vécné spravny potvrzen podle ust. § 219 o.s.f.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. a contrario, kdyZ Zalovana s odvolanim neuspéla a zalobcum v této fazi
fizeni naklady nevznikly.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

V Praze dne 18. ledna 2017
JUDr.Eva IStvankova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
L. Prchalova
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