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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Evy Istvankové a soudkyn JUDr. Ivany Kotrcové a JUDr. Miluse Farské v pravni véci
zalobkyn¢é: Mgr. Svétlana V., nar. XxX, bytem XxX, XXX, zastoupena Mgr. Vojtéchem
Veverkou, advokatem, se sidlem Kladno, ndm. Starosty Pavla 40, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedInosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o pfiméfené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi 1,000.000,- K¢, k odvolani Zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. dubna 2013, ¢.j. 22C 20/2011 — 144,

takto:

I. Rozsudek soudu Lstupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé co do Castky
87.000,- K¢ méni tak, Ze se Zaloba zamitd, co do ¢astky 113.000,- K¢ se potvrzuje, stejné

jako v zamitavém vyroku o véci samé (II.).

1. Zadny z G¢astnikil nema pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudy obou stupiit.

Oduvodnéni

Zalobkyné se domahala pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu, ktera ji
byla zplisobena trestnim stihdnim, jez bylo vedeno proti jeji osob€ jednak nediivodné a jednak
nepfimétené dlouho. Dne 18. 11. 2003 bylo trestni stithani zalobkyn¢é zahajeno pro trestny ¢in
zatajeni véci podle § 254 odst. 1 a 2 trestniho z&kona pro nakladani s finanénimi prostfedky
na uctu spole¢nosti, ve které byla jednatelkou. Pravni kvalifikace byla nasledn¢ zménéna na



pokracovani 2 19Co 437/2013

trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakona. Rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 7. 5. 2009, sp.zn. 2T 6/2007, byla zalobkyné zcela zprosténa obzaloby a
odvoléni statniho zéstupce Krajskeho statniho zastupitelstvi v Plzni bylo Vrchnim soudem
v Praze usnesenim ze dne 17. 2. 2010, sp.zn. 5To 81/2009, zamitnuto. Dle Zzalobkyné statni
zastupce uvadél nepravdivé ciselné udaje, orgdny cinné v trestnim fizeni nerespektovaly
bankovni tajemstvi v Ruské federaci, poskozovaly Zalobkyni zvefejiovanim faktd jejiho
obvinéni, kdyZ vyrozuméni o podani zaloby bylo Zalobkyni zasilano tak, Ze na obalce bylo
uvedeno obvinéna Svétlana V. Zalobkyni hrozilo za zvlast zavazny trestny &in. Trestnim
stihanim bylo zasazeno do jejiho zdravi i zdravi jejiho ditéte. Komplikovala se jeji bytova
situace, rozpadlo se jeji manZzelstvi s Tomasem V.

Zalovana ucinila nespornym, Ze u ni zalobkyné 13. 8. 2010 uplatnila narok na
poskytnuti zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu v zalované vysSi a nebylo ji vyhovéno.
Celkovou délku trestniho fizeni povazovala za piiméfenou s ohledem na to, ze bylo
rozhodovano ve 2 stupnich soudni soustavy. Véc vykazovala vysokou miru pravni i skutkové
slozitosti, vétSinu listin bylo tfeba ptekladat s ohledem na to, ze zalobkyné je obCankou
Moldavské republiky a byt byl vyznam fizeni pro Zalobkyni vysoky, na strané¢ organi
¢innych v trestnim Fizeni nedochazelo k pratahim a nedoslo proto k nespravnému tiednimu
postupu. Zaroven se branila namitkou promlceni proti zadostiu€inéni za nemajetkovou jmu
vzniklou nezakonnym rozhodnutim, nebot’ narok byl u ni uplatnén teprve v soudnim fizeni a
zékonna Sestimésic¢ni promlceci doba tak marné uplynula.

Soud Lstupné vyzval Zalobkyni k upfesnéni zalobnich tvrzeni, a to za obdobi trestniho
stihani do 26. 4. 2006, kdy vstoupil v G¢innost zakon ¢. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan
zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti statu za Skodu a zalobkyné doplnila zalobu tak, Ze
nadale poZzadovala 1,000.000,- K¢, z toho 300.000,- K¢ za neptimétené dlouhé trestni fizeni a
700.000,- K¢ za nezakonné rozhodnuti, z toho za obdobi od zahajeni trestniho stihani do 26.
4. 2006 pozadovala 500.000,- K¢ a za obdobi od 27. 4. 2006 do skonceni trestniho stihani
200.000,- K¢. Soud Lstupné vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti narok
zalobkyné¢ na pfiznani zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim za obdobi trestniho stihani od jeho pocatku do 26. 4. 2006 vySi 500.000,- K¢, a
véc piedlozil k rozhodnuti o vécné prislusnosti Vrchnimu soudu v Praze. Ten dne 7. 12. 2012
rozhodl tak, Ze i o tomto vylouceném naroku ma rozhodovat okresni soud. Ten proto opét
spojil nafizeni, takZe projednéval narok zalobkyné¢ tak jak byl predmétem zaloby.

Nyni napadenym rozsudkem pftiznal zalobkyni 200.000,- K¢ a co do ¢astky 800.000,-
K¢ Zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
57.687,- K¢.

Vysel ze zjisténi, ze trestni stihani Zalobkyné trvalo od 18. 11. 2003 do 17. 2. 2010,
kdy byla obzaloby zprosténa. Skutkové zaveéry ucinil zobSirnych listinnych dikazi,
obsazenych ptredevsim v trestnim spisu Krajského soudu v Plzni sp.zn. 2T 6/2007 i dalSich a
vyslechu svédk.

Véc po strance pravni podfidil ustanovenim zakona ¢. 82/1998 Sb. ( dale také jen
zakon)
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Némitku proml¢eni shledal nediivodnou ani u jednoho z uplatnénych narokd. Trestni
tfizeni skonCilo dne 17. 2. 2010 a zadost o zadostiu¢inéni byla zalované dorucena 13. 8. 2010.
Do uplynuti Sestimési¢ni promlceci doby ( § 32 odst. 3 zdkona) zbyvalo 5 dnt a 13. 8. 2010 se
uplatnénim naroku u Gfadu Zalované béh promléeci doby zastavil. Stanovisko Zalované bylo
dorudeno zastupci zalobkyné 27. 1. 2011 a béh promléeci doby opét pocal. Zaloba byla
podéana faxem dne 31. 1. 2011 a doplnéna pfedloZzenim originalu dne 1. 2. 2011 a tak byla
dorucena soudu vcas.

Déle soud I.stupné posuzoval jednotlivé oba naroky zalobkyni uplatnéné. Narok na
nadhradu nemajetkové Gjmy zplisobené nezakonnym trestnim stihanim proto, ze Zalobkyné
byla obzaloby zprosténa ( 700.000, - K¢ ), shledal ¢astecnym divodnym. Véc posoudil dle
ust. 8 5 pism. a/ zakona, dovodil Ze nezdkonné rozhodnuti je zahajeni trestniho stihani, nebot’
7alobkyné byla obzaloby zproiténa. Vysel z predpokladu, vyjadieného Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp.zn. II. US 590/08, Ze jiz samotné trestni stihdni vyraznd
zasahuje do soukromeho a osobniho Zivota jednotlivce a prezumuje vznik nemajetkové ajmy.
S ohledem na kvalifikaci trestného ¢inu, pro ktery byla stihana a jemu odpovidajici trestni
sazbu dospél k zavéru, Ze intenzitu zasahu do své osobnostni sféry vnimala zalobkyné vyssi
mérou. M¢la ztizenou moznost podnikéani s ohledem vnimani své osoby v o¢ich cizojazy¢né
komunity, sniz bylo jeji podnikani spojeno. Nevzal za zjisténé, Ze by rozvrat manzelstvi
zalobkyné, ¢i ujma zptsobena ditéti zalobkyné byla v piic¢inné souvislosti s jejim trestnim
stihdnim. NevySlo najevo, ze by trestni stihani zalobkyné bylo zahajeno bezduvodné, ¢i
s cilem ji poskodit, naopak Zalobkyné se dopustila jednani, pro které stihdna byla, to vSak
svou intenzitou nenapliiovalo skutkovou podstatu nékterého z uvedenych trestnich cini.
Z té€chto divodi proto shledal, Ze pfiméfenym zadostiu€¢inénim za nezdkonné rozhodnuti je
¢astka 200.000, - K¢ a v ¢astce 500.000,-K¢ zalobu zamitl.

Narok Zzalobkyné¢ na piiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou
nespravnym ufednim postupem  spocivajicim V nepifiméfené¢ dlouhém trestnim stihani
neshledal divodnym. Trestni stihani zalobkyné trvalo vice nez Sest let, avSak fizeni bylo
pravné slozité, rozhodovano bylo ve dvou stupnich soudni soustavy, zalobkyné vyuzila prava
na tlumocnika, veskeré doklady byly pieklddany, bylo vypracovano nékolik znaleckych
posudkli a ¢innost soudu nevykazovala obdobi necinnosti. Procesni slozitost zapficinila i
zalobkyn¢ opakovanym poddvanim nedGvodnych namitek podjatosti organtim cinnym
Vv trestnich fizeni. Nepfebirala poStu v oznaceném bydlisti. Soud proto neshledal nespravny
ufedni postup, spocivajici v nepfimétené dlouhém trestnim stihdni Zalobkyné a tak Zalobu
Vv tomto uplatnéném naroku co do ¢astky 300.000,- K¢ zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a odménu advokata
byly vypocetl z ptisudku ve véci.
Proti tomuto rozsudku podali oba i€astnici odvolani.

Zalovana napadala vyhovujici vyrok a namitala, Ze z pfedbézného uplatnéni naroku
nebylo seznatelné, Ze zalobkyné zada zadostiuc¢inéni také z titulu nezdkonneho rozhodnuti, ale
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Ze Zadost byla vzhledem kjeji koncepci posouzena jako Zadost o zadostiucinéni z
nespravného tfedniho postupu, spocivajiciho v nepiiméfené délce fizeni. V této souvislosti
znovu vznaSela ndmitku promlcéeni. Dale uvadéla, ze trestni stihani nebylo zahdjeno
bezdiivodné,  Zalobkyné nepopirala, Ze spenéznimi prostiedky nakladala zplisobem
Vv obzalobé popsanym. Zalobkyné se dopustila jednani, pro které byla nasledné stihana, a tato
okolnost vyrazné snizuje moznost nahrady za zptsobenou nemajetkovou tjmu.Zalobkyné
nezila s védomim hrozby dvanactiletého trestu, nebot’ byla zastoupena advokatem, ktery
navrhoval trest pii dolni hranici trestni sazby. Soudu ILstupné vytykala nedostatecné
odivodnéni pfiznané castky i jeho zdvér o moznosti ztizeného podnikdni Zalobkyné.
Navrhovala, aby napadeny rozsudek byl ve vyhovujicim vyroku zménén tak, zZe by zaloba
byla zamitnuta.

Zalobkyné napadala zamitavy vyrok, tvrdila, Ze Zalobou uplatnény narok promléen
neni, ze trestnim stithanim bylo nepfimétené zasazeno do jejich osobnostnich prav, coz vedlo
k rozpadu jeji rodiny a zhorSeni jejiho zdravotniho stavu. Organy ¢inné v trestnim Fizeni ji
oznacovaly na obsilkach jako obvinénou a ackoliv Zalovand nepopirala vyznam trestniho
fizeni pro ni, presto nic neuhradila. Nadale setrvdvala na tom, Ze trestni fizeni trvalo
nepiimétene dlouho. Slozitost fizeni neni v tomto piipade ni¢im vyjimecnym a nedopustila se
zadného damysiného jednani, kterym by stéZovala postup organt ¢innych v trestnim fizeni.
Dovolavala se svého prava dle ust. § 31a odst. 3 zdkona na zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou nespravnym ufednim postupem. Navrhovala, aby napadeny rozsudek byl
zmeénén tak, Ze v zamitavé Casti by bylo Zalobé vyhovéno.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcéetné
fizeni, které mu predchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a dospél k zavéru, ze
odvolani jsou ¢astecné divodna.

PredevSim se odvolaci soud zabyval tim, zda zalobou uplatnény narok, jimz se
zalobkyn¢ domaha piimefeného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou nezakonnym
rozhodnutim ( zahajenim trestniho stihani ) ve vysi 700.000,- K&, neni promléen, jak namitala
zalovana. Zavér soudu L.stupné o tom, ze narok promlcen neni je spravny s ohledem na obsah
uplatnéni tohoto naroku u Zalované, ve kterém se zalobkyné¢ domaha nahrady za zbytecné
konané trestni fizeni, jehoz vysledkem bylo jeji zprosténi i za to, Ze trestni fizeni trvalo, jak
uvadi, témer sedm let. Lze tedy dovodit, ze u zalované uplatnila oba naroky a zavéry soudu
L.stupné o v€asném podani zaloby vzhledem k obéma narokt tak obstoji a odvolaci soud na
odliivodnéni soudu I. stupné o béhu a stavéni promlceci doby i1 uplatnéni naroku u soudu
odkazuje.

Dle § 7 odst. 1 zédkona pravo na nahradu Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim
maji uc€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

Dle 8 13 odst. 1 zakona stat odpovida za Skodu zptisobenou nespravnym ufednim
postupem, kterym je také poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfimétené Thuté.

Dle ust. § 31a odst. 1 z&kona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piiméfené zadostiu€inéni za vniklou nemajetkovou ujmu.
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Dle § 31a odst. 3 zakona v ptipadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym
ufednim postupem podle § 3 odst. 1 véty druhé a tieti piihlédne se pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k: a/
k celkové délce fizeni, b/ slozitosti fizeni, ¢/ jednani poskozeného, kterym piispél k priatahtim
V tizeni, d/ postupem organt vetejné moci béhem fizeni a za e/ vyznamu pfedmétu tizeni pro
poSkozeného.

Zalobkyné se doméaha dvou narokd. Jednak pfiméfeného zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu, vzniklo nezdkonnym rozhodnutim, kterym je zahjeni trestniho stihani,
kdyz byla finaln¢ obzaloby zprosténa, jednak zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou
nespravnym uUfednim postupem, nebot’ trestni fizeni trvalo nepfiméfen¢ dlouho.

Stat odpovidda za podminek stanovenych zak. ¢. 82/1998 Sb., ve znéni zakona C.
160/2006 Sh. za nemajetkovou Ujmu vzniklou v dobé od 27. 4. 2006 i tehdy, jestlize
nezakonné rozhodnuti, které ijmu zptisobilo, bylo vydano pied uvedenym datem.Odskodnéni
nemajetkove ujmy, vzniklé v dobé pied 27. 4. 2006 a zalozené jinou skute¢nosti, nez je
nezakonné omezeni osobni svobody, Ize proti statu pfiznat cestou ochrany osobnosti podle §
11 a néasledujicich obcanského zdkoniku ( viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.
2011, sp.zn. 30 Cdo 5180/2009, kterého se dovolava i soud Lstupné ). Nezakonné rozhodnuti,
tedy zahdjeni trestniho stihdni zalobkyné, bylo vydano pted 27. 4. 2006 a pii odskodnéni
nemajetkové ujmy za nezadkonné rozhodnuti pozaduje zalobkyné odskodnit jmu zalozenou
jinou skute¢nosti, nez je nezdkonné omezeni jeji osobni svobody, nebot’ nebyla ve vazbé ¢i
nevykonavala trest odnéti svobody. Vécnou piislusnost vyieSil svym rozhodnutim Vrchni
soud v Praze, tedy rozhodoval vécné piislusny soud L. stupné. Pti posouzeni vyse uplatnéného
naroku je pak tfeba v kazdém ptipad¢ postupovat dle kritérii uvedenych v zék. ¢. 82/1998
Sb., ktery pro nasledné obdobi zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zakotvuje.

U prvniho Zzalobou uplatnéného naroku, tedy u nahrady za nemajetkovou ujmu
vzniklou nezdkonnym rozhodnutim, dospél odvolaci soud k zavéru, ze za situace, kdy
zahdjenim trestniho stihani, jez je tfeba shledavat za nezédkonné, nebyla zalobkyné pifimo
omezena na své osobni svobodé. Soud Lstupné zjistuje, ze jeji manzelstvi se nerozpadlo
Z divodu trestniho stihani a pficinna souvislost zdravotniho stavu ditéte zalobkyn¢ a trestniho
stihani nebyla prokazéna, stejné jako deziluze zalobkyné z praktik jejich obchodnich partnert.
Jestlize soud L.stupné hodnoti intenzitu zdsahu do osobnostni sféry zalobkyné, jez vyplyva
Z pouhého faktu trestniho stihani pro trestny ¢in zatajeni véci, nasledné pro trestny cin
podvodu a z tvrzeného ztiZeni jejiho podnikani v dob¢ trestniho stihani ma odvolaci soud za
to, ze pfiméfenym zadostiucinénim za tuto zjiSt€énou nemajetkovou Ujmu je ¢astka 50.000,-
K¢&. Tato castka se jevi jako pfiméefend s ohledem na fakt existujiciho trestniho stihani véetné
toho, ze zalobkyné byla ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni oznacovana na obalkach
jako obvinéna, coz i mohlo negativné pusobit na osoby, které piisly s takovou listinou do
styku.

U druhého zalobou uplatnéného ndroku, tedy piiméfeného zadostiuCinéni za
nemajetkovou Gjmu vzniklou nepfimétené dlouhym trestnim stihdnim, dospé¢l odvolaci soud
k zavéru, ze narok je ¢asteéné divodny. Stihani zalobkyné trvalo Sest a ¢tvrt roku. At jiz se
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v ném projevily prutahy, ¢i nikoliv, jak konstatuje soud ILstupné, jedna se o dobu, ktera
piesahuje dobu béznou k projednani a rozhodnuti véci. Dle stanoviska obcanskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp.zn. Cpjn. 206/2010 se pii hodnoceni
délky ftizeni vychazi pii existenci nespravného ufedniho postupu V podobé nepiiméiené
dlouho trvajiciho tizeni s ohledem na jeho délku z ¢astky 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ za rok
takového fizeni. Prvni dva roky se pak puli. S ohledem na délku fizeni dospiva odvolaci soud
k zavéru, ze zalobkyni by se mélo dostat ¢astky 15.000,- K¢ za rok vedeni trestniho fizeni.
Dle kritérii uvedenych v ust. § 31a odst. 3 pism. b/ az e/ zakona dospiva odvolaci soud
k zavéru, ze s ohledem na skutkové zavéry soudu Lstupné je pro slozitost fizeni a jednani
poskozeného nutno vzdy odecist 20 % celkové Castky, zatim co vyznam fizeni pro Zalobkyni
je vyssi a tak je nutno 20 % pficist. Celkoveé tedy ma zalobkyné narok na 15.000,- K¢ za pét a
ctvrt roku snizeny o 20 %, tedy 63.000,- K¢&.

Napadeny rozsudek byl proto ve vyhovujicim vyroku o véci same dle ust. § 220 odst.
1 pism. a/ o.s.f. zménén tak, ze co do Castky 87.000,- KE byla zaloba zamitnuta a co do
castky 113.000,- K& ( 50.000,- K& za nezdkonné rozhodnuti a 63.000,- K& za nespravny
ufedni postup), stejné jako v zamitavém vyroku o véci samé byl dle ust. § 219 o.s.f.jako
vécné spravny potvrzen.

Doslo ke zméné rozsudku ve véci a odvolaci soud rozhodoval originalné i o
nakladech fizeni pfed soudem Lstupné ( § 224 odst. 2 o.s.f.). I kdyz je béznou praxi
podpofenou judikaturou Nejvyssiho soudu dovozovano, Ze v piipadech Caste¢ného tspéchu
ma v obdobnych sporech Zalobce narok na nahradu naklada fizeni dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f.
a vychazi se pfitom pii vypoctu odmény advokata z ptisouzené Castky, pak je tomu tak jenom
tehdy, pokud je narok zalobou uplatnény piisouzenému piiméfeny, nebot’ dle ust. § 142 odst.
1 o.s.f. se hradi jen néklady uceln¢ vynaloZené.. V této véci vSak zalobkyné pozadovala
celkem 1,000.000,- K¢ a finaln¢ ji bylo pfisouzeno pouze 113.000,- K¢&. Za situace, kdy narok
Zalobou uplatnény je ziejmé nepfiméfeny, nebyl divod postupovat vySe uvedenym
zptisobem, ale dle zakladniho ustanoveni, kterym je § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobkyné méla
Gspéch &asteény a velmi nizky. Zalované néklady fizeni nevznikly, tedy a contrario zadny
Z ucastniki nemd pravo na jejich ndhradu. Takto bylo rozhodnuto jak pro naklady fizeni pted
soudem L.stupné, tak i dle ust. § 224 odst. 1 pro naklady odvolaci.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani pouze za podminek § 237 o.s.t. do
2 mesict od jeho doruceni prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 k Nejvyssimu
soudu CR.

V Praze dne 11. prosince 2013

JUDr. Eva IStvankova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helga Svejdova
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