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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Heleny Karetové a soudct Mgr. Alice Zackové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobkyné&: ~ LEVEL 1 group s.r.0., ICO: 24146111
sidlem Rudna 483/4, 703 00 Ostrava, Vitkovice

zastoupena advokatem Ing. Miroslavem Sperkou
sidlem Jureckova 643/20, 702 00 Ostrava

proti )
zalované: FHU ,ANEMAR“ BARBARA G., ICO: 278094818
sidlem Wierbka, Glévna 56, 42-436 Pilica, Polska republika

o zaplaceni 135 888,53 PLN s pfisluSenstvim
k odvolani zalobkyné do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. kvétna 2020, ¢. j. 22
C 67/2017 - 188

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu f{zeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozhodoval v fizeni o navrhu Zalobkyné, doslém dne 22. 3. 2017, jimz se
domahala po Zalované zaplaceni c¢astky 135 888,53 PLN s piislusenstvim z titulu nahrady skody
za ztracené zbozi z mezinarodni pfepravy dle pfepravni smlouvy ze dne 4. 11. 2015.

Zalovana narok neuznala a vznesla namitku promlceni.

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zzalobu na zaplaceni c¢astky 135 888,53 PLN se
zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 1. 1. 2016 do zaplaceni (1.), rozhodl, Ze zalobkyné
je povinna nahradit naklady statu ve vysi, ktera bude uvedena v samostatném usneseni (II.) a
nahradu nakladd fizeni zalované ve vysi 300 K¢ (I11.)."

Soud L. stupné dovodil mezinarodni piislusnost ve véci rozhodnout, nebot’ si ji ucastnici dle § 86
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dile jen ,,ZMPS®) sjednali.

Vysel ze zjisténi, ze Gcastnici uzavieli dne 1. 8. 2012 smlouvu o hospodatské spolupraci v oblasti
mezinarodni pfepravy (dile jen ,,ramcova smlouva®) na dobu neurcitou za sjednanou odmeénu.
Pro kazdou pfepravu meéla zalobkyné jako objednatel uvést alespon datum piepravy, naklad,
cilové body a datum zahijeni piepravy. Zalovana se jako pepravee zavizala pfijmout riziko za
ztratu zasilky v okamziku provedeni nakladky a toto riziko pfechazelo na odbératele v okamziku
zahdjeni vykladky. V neupravenych zalezitostech meéla byt uplatnéna vyhlaska ministerstva
zahrani¢nich véci & 11/1975 Sb., o Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni
dopravé (CMR) (dale jen ,,Umluva CMR). Dne 4. 11. 2015 uzaveli smlouvu o ptepravé folif
23.mic. o vaze 20 750 kg. Nakladka dle pfepravniho listu CMR ¢. 6909828 prob¢hla téhoz dne
v Ostraveé a vykladka meéla probéhnout po telefonickém potvrzeni Zalobkyné o thrade ve
prospéch pifjemce JVP Trade sp. z o.0., v Polské republice, Mystowicich. K pfevzeti zbozi
pifjemcem, bez vykladky, doslo dne 5. 11. 2015. Zalobkyné Zzalované uhradila pfepravu.
Nasledné si JVP Trade sp. z 0.0 dle pfepravniho listu CMR ¢. 7026881 objednala u zalované
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prepravu predmétnych f6lif z Mystowic do Senova. Dne 8. 11. 2015 se Martin G., pracovnik
zalobkyné, obratil na policii s tim, Ze v Senové jsou vykladany predmétné folie z kamionu
zalované. Zalobkyné dne 9. 11. 2015 za dodavku folii vyfakturovala JVP Trade sp. z o.0. ¢astku
134 788,53 PLN a cenu za prepravu ve vy$i 1 100 PLN. Faktura nebyla uhrazena. Zalobkyné
plnéni nevymahala. Téhoz dne doslo k uznani zavazku fidicem zalované Andrzejem G. v ¢eském
jazyce za piitomnosti zastupce zalobkyné Ing. Iva L.. Nasledné Zalobkyné vymahala po zalované
castku 125 888,53 PLN za ztratu zbozi, kdyz c¢astka 10 000 PLN byla uhrazena JVP Trade sp.
z 0.0. Prohlasenim ze dne 12. 2. 2016 poptela JVP Trade sp. z o.0., ze ji bylo zbozi dodano.
Zalovana byla o dluh upomenuta vyzvou ze dne 26. 1. 2017.

Dale vysSel ze zjisténi, Zze jiz dne 27. 10. a 3. 11. 2015 zalobkyné dodala prostfednictvim
SODKAM Kirzystof Sodo pifjemci JVP Trade sp. z o.o. dvakrat stejny typ folii po 157 000
PLN, pficemz k thradé zbyvalo 7 000 PLN a 2 000 PLN.

Pro nadbytecnost neprovedl dikaz vyslechem Zalované, jednatele zalobkyné Ing. L., svédku:
fidice zalované, M. G., M. a Roberta S., nebot’ skute¢nosti, o nichz méli vypovidat, byly
prokazany listinnymi dukazy.

Soud 1. stupné posuzoval narok dle ¢l. 3, ¢l. 6 odst. 3, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1, 2,
¢l 13 odst. 1, &l. 17 odst. 1, 2, ¢l. 32 odst. 1 pism. b) a ¢l. 41 odst. 1 Umluvy CMR. Zabyval se
tim, zda byla zalovand opravnéna dodat zasilku pifjemci i pfes pokyn Zalobkyné, zda se zalovana
dopustila pfipadného pochybeni umyslné, zda se zbozi ztratilo, zda byl dluh ze strany fidice
zalované platné uznan. Uzaviel, ze zalovana byla opravnéna dodat zasilku pfijemci, nedopustila
se zavinéného pochybeni, zbozi nebylo ztraceno, ale za pfitomnosti zalobkyné bylo vylozeno
dne 8. 11. 2015 v Senové, aniz by fidi¢ zalované mohl jakkoliv zasahnout, a ze uznani dluhu bylo
neplatné.

Pokyn, ze zbozi mélo byt vylozeno po telefonickém potvrzeni zalobkyné, shledal neurcity. Za
tdaj odpovidi dle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy CMR Zalobkyné jako odesilatel. Pokyn shledal i
v rozporu s &l. 13 odst. 1 Umluvy CMR, tedy neplatny a pravné neacinny dle ¢l. 41 Umluvy
CMR. Nadto zalovana pokyn neporusila, nebot’ félie u pifjemce nevylozila. Byla tak opravnéna
pfi doruceni zasilky do mista uréeni dle ¢l. 13 odst. 1 Umluvy CMR proti potvrzeni pifjemce
vydat mu druhé vyhotoveni nakladniho listu i zasilku. Tim dle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy CMR
zaniklo Zalobkyni opravnéni disponovat se zasilkou, nebot’ pifjemce nabyl dispozicni opravnéni
v okamziku vydani druhého vyhotoveni nikladniho listu. Zalovani pak postupovala sprivné,
kdyzZ si za ucelem dalsi pfepravy vyzadala novy prepravni list, kde se odesilatelem stal puvodni
pijemce. K vykladce doslo dne 8. 11. 2015 v Senové za piftomnosti pracovnika zalobkyné.
Pokud ten ani za asistence policie nezabranil vykladce, nemohl tomu zabranit ani fidi¢ Zalované.
Zalobkyné tedy védéla o pohybu folii zpét do Ceské republiky, kde pro né hledala kupce.
Uhradu plnéni tak nejprve pozadovala po JVP Trade sp. z 0.0. a za piepravu zalované do
Mystowic zaplatila.

Uznani dluhu shledal soud 1. stupné neplatnym. Ridi¢ Zalované textu nerozumél ani nebyl
opravnén k takovému jednani. K tomu odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 3.
2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007. Nemohlo tak piivodit prodlouzeni promlceci lhuty dle § 639
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (déle jen ,,0.2.%).

Prohlaseni JVP Trade sp. z 0.0. ze dne 12. 2. 2016 oznadil za zavad¢jici, nebot” odporuje CMR
listu ¢. 6909828, dodacimu listu, CMR listu ¢. 7093579, ktery je ve shodé¢ s ufednimi zaznamy
policie o zasahu v Senové. Uvedené oznacil za snahu vyhnout se uhradé za zbozi.

Namitku zalobkyné, ze pfepravni listy byly zfalSované, oznacil za nepodlozené spekulace, které
jsou v rozporu s ostatnimi provedenymi diikazy, zejména policejnimi zaznamy. Pievzal-li zasilku
pfijemce je za ni nadale zodpovédny.
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Naopak za dévodnou shledal namitku promléeni. Zalovana pievzala zasilku dne 4. 11. 2015. Pro
absenci dohody o dodaci lhtit¢ pocala dle § 32 odst. 1 pism. b) Umluvy CMR bézet roéni
promlceci doba Sedesatym dnem po prevzeti zasilky dopravcem, tedy dnem 4. 1. 2016,
a uplynula dnem 4. 1. 2017. Zaloba byla podana dne 22. 3. 2017, tedy opozdéné.

Namitku Zalobkyné o umyslném zavinéni shledal nedivodnou, tedy nelze postupovat dle § 32
odst. 1 véta druhd Umluvy CMR. Potvrzeni zasilky u pifjemce v Myslowicich ¢i vylozeni zasilky
v Senové nelze povazovat za amyslné zavinéni ve vztahu k ztraté zasilky ani za takové zavinéni,
které se podle prava soudu, u néhoz se pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu.
Za takovy umysl se v ¢eském pravnim fadu povazuje srozuméni, kdy by Zalovana musela védét,
ze svym jednanim muze zpusobit Skodu zalobkyni, a pro pfipad, Zze ji zptsobi, s tim byla
stozuména (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku). Umysl & srozuméni nelze u zalované dovodit,
nebot’ se proti ztraté zasilky v Senové dne 8. 11. 2015 snazila aktivné branit piivolanim
pracovnika zalobkyné. Nadto vykladce nezabranila pfivolana policejni hlidka ani pracovnik
zalobkyné. Zalovana tak dle ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR neodpovida za okolnosti, které nemohla
odvratit.

O nakladech statu pfedstavujici odménu opatrovnika rozhodl dle § 148 odst. 1 o.s.f. s tim, ze
jejich vycisleni provede po pravni moci usneseni o odméné opatrovnika.

O nakladech mezi ucastniky rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. za uziti § 151 odst. 3 o.s.f. ve vysi dle
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

V¢asnym odvolanim napadla rozsudek zalobkyné z davodu dle § 205 odst. 2 pism. d), e), g) 0.s.f.
Zopakovala skutkova tvrzeni, pfedev$im o pokynu v nakladnim listu CMR ¢. 6909828, ktery
prokazuji listinné dikazy a navrhovany vyslech M. G.e, ktery vsak nebyl proveden. Nesouhlasi
s tim, Ze by byl pokyn nesrozumitelny. Zalovana védéla, 7e pokud zbozi nebude uhrazeno, ma se
vratit zpét do skladu. Pokud zbozi dodala pfijemci, nesplnila smlouvu, nadto ji tmyslné porusila.
Nemohlo tak dojit k promlceni naroku. Odkazala na rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 32 Cdo
4746/2018 a ¢l. 32 Umluvy CMR. Uvahy o tom, Ze byla zakazana toliko vykladka, povazuje za
irelevantni. Zboz{ nelze pfijemci dodat, aniz by mu bylo umoznéno s nim nakladat. K tomu
odkazala na ustilenou judikaturu k podvodum na DPH s tim, Ze se i v pifipad¢ dalsi prepravy
zbozi vyzaduje fyzické provedeni vykladky. Dale namitala, Zze nakladni list CMR ¢. 6909828 s
potvrzenim pfijemce ji byl pfedlozen poprvé jako pifloha vyjadfeni zalované ze dne 22. 5. 2020.
Uvedenym potvrzenim se nebranila ani v reakci na prvni upominku ze dne 23. 11. 2015. Namitla
tak pravost predlozeného CMR listu. Za JVP Trade pfepravni listy potvrzoval Robert S..
Zalovani viak nevi, kdo za pifjemce CMR podepsal, tedy kdo pfijal zasilku, a nasledné vystavil
CMR list ¢. 7093579. Soud I. stupné tak pochybil, kdyz nezkoumal pravost podpisu pifjemce na
CMR ¢. 6909828, potazmo pravost CMR listu ¢. 7093579, a to alespon vyslechem navrhovanych
svedku, zejména p. S.. Nesouhlasi s tim, ze doslo k formalnimu dodani zboz{ do Mystowic, tedy
k splnéni smlouvy. Ze smlouvy, CMR listu ¢. 6909828 a zab¢hlé obchodni praxe stran naopak
plyne postup pii dodani. Je-li dan pfislusny pokyn, zbozi je po jeho udéleni dodano, neni-li dan,
vyckava se, objednatel hrad{ prostoje, pfipadné je dan pokyn vratit se do skladu. Pokud by pokyn
vubec dan nebyl, dopravce ma zadrzné pravo k zasilce do vyse svych nakladt a zbytek vraci
objednateli. Zalovana pokynu rozuméla, zboZi pifjemci JVP Trade dodévala opakované, védéla,
kdo je k pfevzeti opravnén. Za dal$i pochybeni oznacila, Ze nebyl vyslechnut fidice Zalované,
kdyz piijemce tvrdi, ze zboz{ neobdrzel. Naopak se ztotoznila s tim, ze CMR ¢. 7093579
pfedstavuje samostatnou pfepravni smlouvu, v niz neni smluvni stranou, tedy nemohla k zasilce
v Senové uplatiiovat 7adna prava. Zdiraznila, Ze pfedmétem sporu je splnéni nebo nesplnéni
smlouvy o piepravé z Ceské republiky do Polska, nikoli nasledna pieprava dle CMR listu ¢.
7093579. Nadto zalovana uznala, ze pfepravu neprovedla na zakladé jejtho pokynu. Nesouhlasi
s tim, ze uznan{ je neplatné, nebot” A. G. nebyl pouhym fidicem, coz bez jeho vyslechu, resp.
Barbary G. neni mozné posoudit. Védél, co podepisuje a textu rozumél. Dale namitala, ze
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pfedmétem sporu jsou naroky ze smlouvy o pfepravé, nikoli dhrada kupni ceny zbozi. Je tak
irelevantni, zda uplatiovala n¢jaky narok vici pfijemci. Navrhla zménu napadeného rozhodnuti
s tim, ze Zalobé bude vyhovéno a budou ji pfiznany naklady fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani Zalobkyné rozsudek soudu I. stupné a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani dle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani je
opodstatnéné.

Soud L. stupné spravné uzaviel, ze je mezinarodné pfislusny s ohledem na dohodu o ni v ¢l. 21
ramcové smlouvy ve smyslu ¢l. 25 Nafizeni Evropského Patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech (dale jen ,,Brusel I bis®). Strany si v ¢l. 20 ramcové smlouvy sjednaly, Ze
bude postupovéno dle piedpisi dopravniho prava a Umluvy CMR. Tato dohoda je v souladu s
tim, ze mezi ucastniky fizeni byl sjednan zavazkovy vztah, ktery byl posouzen jako smlouva o
pfepravé véci. Na zakladé této smlouvy se Zalovana zavazala Zalobkyni, Zze pfepravi véc jako
zasilku z mista odeslani do mista urc¢eni a zalobkyné se zavazala zaplatit zalované ptepravné.
Jelikoz mista pfevzeti zasilky a jejtho dodani, se nachazela ve dvou ruznych statech, spravné na
pravni vztah, a to zejména z hlediska odpovédnosti dopravce, aplikoval Umluvu CMR. Jejt
aplikace ma pfednost pred zakonem (¢l. 10 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.), nebot’ oba staty
(Ceskéa republika, Polska republika) jsou jejimi smluvnimi stity. Umluva CMR ma kogentni
charakter, tedy se nelze od ni odchylit.

Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, ze soud I. stupné rozhodoval na zakladé neuplné zjisténého
skutkového stavu. Mezi ucastniky je nesporné, ze byla uzaviena smlouva o pfeprave, kdy tuto
prokazuje ve smyslu ¢l. 4 Umluvy CMR nakladni list. Zakladnim spornych tvrzenim je, zda
zalovana dorucila fadné zasilku pifjemci, tedy zda fadné splnila smlouvu o pfepravé. V takovém
piipad¢ by piijemci vznikla povinnost uhradit cenu dodaného zbozi.

Oba tcéastnici dolozili CMR list ¢. 6909828, Podle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy CMR je nakladni list,
pokud neni prokazan opak, vérohodnym dokladem o uzavfeni a obsahu pfepravni smlouvy,
jakoZ i o prevzeti zasilky dopravcem. CMR list spliiuji nalezitosti dle ¢. 6 Umluvy CMR:
vystaven dne 4. 11. 2015 v Ostravée, oznaceni odesilatele nazvem a sidlem — Zalobkyné, oznaceni
dopravce nazvem a sidlem — Zalovana, misto a datum pfevzeti zasilky — Ostrava, CR, dne 4. 11.
2015 a misto urceni Myslowice, Polsko, nazev a sidlo pifjemce - JVP Trade, Krakow, oznaceni
zasilky - 26 palet folif, vaha 20 750 kg, udaj o tom, ze pfeprava podléha Umluvé CMR. Vedle
toho muze obsahovat dle ¢l. 4 odst. 2 dalsi ddaje. Zde se jedna o pokyn odesilatele v polském
jazyce, aby dopravce ¢ekal na telefonicky pokyn ohledné vykladky v zavislosti na thrad¢ zasilky.
Nakladn{ list pfedlozeny zalobkyni (¢.1. spisu 88) obsahuje podpis odesilatele a dopravce, avsak
absentuje podpisem pifjemce. Naopak nakladni list pfedlozeny Zalovanou (¢.l. spisu 136) je
potvrzen razitkem pifjemce s neéitelnym podpisem. Zalobkyné rozporuje pravost podpisu na
této listiné 1 pravost dalsich listin tykajicich se prokazani tvrzeni Zalované, ze zbozi dodala
pifjemci — JVP Trade. Uvedené doklada mimo jiné prohlasenim ze dne 12. 2. 2016 (¢.L. spisu 9).
Zalovana naopak tvrdi, 7e k predani zboZi méla dstni pokyn od jednatele Zalobkyné, ing. L.
K prokazani svych tvrzeni navrhla vyse zminovany CMR nakladnf list, dale dodac list (C.l. spisu
138), opét s razitkem piijemce a necitelnym podpisem, nakladovy list CMR ¢. 7093579 (¢.1. spisu
137) a vyslech Ing. L.. Soud I. stupné ucinil zavér o pravosti podpisu piijemce a pfedlozenych
listin s odavodnénim, ze ,,Neni rozhodujici, zda potvrzeni o dodini 3boFi potvrdil primo pan S. nebo 3da
tak wiinila jind povérend osoba vybavend razitkem spolecnosti a obexndmend s tim, Ze prepravovand dsilka
dorazi na adresu Katowicka 60, Mystowice. Odbératel datum k prevzeti 3bogi bégné pripojoval (srov. napr. ¢ /.
184 p. v. spisn) a odpovidi prisobu apsini data na prepravnim listu zalogenym Zalobkyni ,,04. 11. 15
(srov. ¢l 88 spisu). Narteni Zalobkyné, Ze prepravni listy byly 3falsované, json nicim nepodlogené spekulace,
kterd jsou v rozporn s ostatnimi provedenymi diikazy, ejména policenimi aznamy, dle kterjch Zalobkyné o
dalsi prepravé bogi védéla, kdyg v aredlu spolecnosti Raptor olekdvala gaplaceni 3bogi a hidka o vyklddkn

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.



22.

23.

5 19 Co 57/2021

3bogi byla jen nedorozumeénim mezi pracovnikem Zalobkyné panem Martinem G. a panem M.. " Tento zavér
soud I. stupné ucinil, aniz by se vyporadal s namitkami zalobkyné. K tomu lze odkazat na
judikaturu Nejvyssiho soudu napiiklad rozhodnuti ze dne 29. 6. 20006, sp. zn. 33 Odo 988/2004,
v némz se vyjadfuje k dikaznimu bfemenu v pfipadé popfeni pravosti a spravnosti listiny.
V oduvodnéni se podava, ze , 17 pripade, kdy ricastnik popre pravost, resp. spravnost sonkromé listiny, pak
plati, Fe ricastnika, kiery tuto listinn predlogil k dikazn, stihd dikazni povinnost a biemeno dikazni; tento
sicastnik tedy nese procesné nepiiznivé ndsledRy tobo, Fe se v rigeni nepodari prokdazat pravost (i spravnost
soukromé listiny (vig rozsudek Nejwyssiho soudn sp. zn. 3 Cdon 1031/96, uverginény v lasopise Soudni
Judikatura pod oznacenim S| 22/1997).“ Soud 1. stupné uvétil bez opory v dokazovani, ze k dodani
zbozi pifjemci doslo. Jak bylo vyse uvedeno CMR list prokazuje uzavieni prepravni smlouvy a
pfedani pfepravované véci (zbozi) dopravci, nikoli pifjemci. Za této situaci je na zalovaném, aby
prokazal, ze zbozi dodal na mist¢ urceném pfijemci spolecnosti JVP Trade. Za timto ucelem je
tfeba zalovanou poucit ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o.s.f., a najisto postavit, zda doslo k pfedani
zbozi piijemci, byt’ i v rozporu s pokynem zalobkyné, ¢i nikoli. Uvedeny skutkovy zavér nelze
ucinit pouze na zakladé toho, Ze na vsech listinach je pouzito totozné razitko spole¢nosti JVP
TRADE Sp. z.0.0., pfipadné pfipojeno datum. Nadto z dfedniho zaznamu Policie CR ze dne 18.
5. 2020 (¢.L spisu 139) neni prokazano nic nez to, ze p. G. jako oznamovatel uplatiioval vuci
pfepravovanému zbozi vlastnické pravo vuci p. M., ktery nebyl zastupcem JVP Trade, ale dle
tvrzeni zalované, spolec¢nosti KILAR COMPANY s.r.o. (cl. spisu 131), tedy osoby odlisné od
ucastnika pfepravni smlouvy a smlouvy kupni mezi zalobkyni a pfijemcem. Odvolaci soud dale
poznamenava, ze navrzeny vyslech jednatele Zalobkyné Ing. L. je vyslechem ucastnickym, s jeho
souhlasem ho Ize provést.

Pokud Zalovana prokaze pfedani zbozi pfijemci, pak je tfeba zabyvat se pokynem zalobkyné, dle
kterého mélo dojit k pfedani zboZi po jejim telefonickém potvrzeni, ze doslo k dhradé dodavky.
Na rozdil od soudu I. stupné nepovazuje odvolaci soud ,,zustrukei ga 3nainé nenriitou, kdy nent jasne,
kdo mad takovy pokyn ulinit, jakou formon a za jakych okolnosti se tak md stit.” Nesrozumitelnost
pravantho ukonu je obecné dana tehdy, jestlize ani jeho vykladem nelze objektivné zjistit, co jim
mélo byt po slovni (jazykové) ¢i jiné strance vyjadfeno. Nesrozumitelnost je tak absolutni (vuci
vsem) a relativni (vici nékomu). Odvolaci soud ma za to, ze uvedeny pisemny pokyn nemohl
vyvolat jakékoli pochyby, kdyz je zfejmé, Ze telefonicky méla zalovanou, konkrétné A. G.,
informovat zalobkyné o uhrad¢ dodavky a do té doby cekat s vykladkou. Sama zalovana pokyn
nepopira, kdyz se brani tvrzenim, Ze o situaci v Mystowicich informovala zalobkyni, konkrétné
Ing. L., kterj mél souhlasit s pfevozem zbozi zpét do Ceské republiky. Ani okolnost, Ze pokyn
byl sepsan v cizim (polském) jazyce, neznamend, Ze je nesrozumitelny, kdyz adresaitem pokynu
byl polsky fidic.

Tento pokyn neni ani v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 véta prva Umluvy CMR, v ném? se stanovi, e
jakmile dojde zasilka na misto urc¢ené k jejimu vydani, ma pfijemce pravo zadat od dopravce, aby
mu proti potvrzen{ vydal druhé vyhotoven{ nakladniho listu a zasilku. K tomu lze odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 888/2011, v néz se stanovi,
Kdo je osobon apravnénon uplatiiovat naroky 3 prepravni smionvy, e dovozovat 3 danku 13 odst. 1 Unilupy
CMR, podle néjg plati, e jakmile dojde zdsilka na misto urcené k _jejinn vyddni, ma prijemce pravo Fddat od
dopravee, aby mu proti potvreni vydal drubé vyhotoveni ndakladniho listn a dsilku. Je-li 3jisténa 3trita dsilky
nebo nedojde-li 3dsilka ve [hiité uvedené v clanku 19, je prijemce opravnén viastnim jménem uplatiiovat proti
dopravei ndroky 3 prepravni smlonvy. Z uvedené ripravy je reme, e prepravni smlouva, predstavujici svym
gpiisobem smlonvu ve prospéch teti osoby, umogriuje uplatiioviani ndrokii 3 této smlonvy také prijemci dsilky,
aclkoliv ten nent stranou smlonvy o prepravé véci a nemad tak vici dopravet primy vtah alogeny snlonvou.“ Na
tento odstavec vsak navazuje odst. 2 citovaného clanku, v némz se stanovi, ze pifjemce, ktery
uplatiuje prava pfislusejici mu podle odstavce 1 tohoto clanku, je povinen zaplatit ¢astku
uvedenou v nakladnim listé. Nedojde-li v tomto sméru k dohodé, neni dopravece povinen vydat
zasilku, ledaze by mu pifjemce poskytl zaruku. Zde mélo dojit k zaplaceni, nikoli v hotovosti
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dopravci, ale pfimo odesilateli. Do zaplaceni tak nebyla zalovana opravnéna vydat zbozi
pfijemci.

Pokud viak Zalovana tvrdi, ze obdrzela souhlas Ing. . s pfevozem zbo%i do Ceské republiky,
pak je uvedené v logickém rozporu s tvizenim, ze predala zbozi pfijemci, byt je fakticky
nevylozila, a Ze ji byl vystaven ptivodnim pfijemcem novy nakladn{ list. Souhlas zalobkyné by byl
totiz zcela nadbyteény. Naopak pokud by byl dan souhlas k zpétné piepravé zbozi do Ceské
republiky, byl by namisté postup dle ¢l. 12 Umluvy CMR. Dle citovaného ustanoveni odst. 1 je
odesilatel opravnén disponovat se zasilkou, zejména muze pozadovat na dopravci zastaveni
pfepravy, zménu mista dodani nebo vydani zasilky jinému pfijemci, nez ktery byl uveden v
nakladnim listé. Toto pravo dle odst. 2 zanika az poté, jakmile je druhy vytisk nakladniho listu
odevzdan pifjemci nebo jakmile pifjemce uplatni pravo dle ¢l. 13 odst. 1; az od tohoto okamziku
je dopravce povinen fidit se piikazy pfijemce.

Na zakladé vyse uvedeného nelze ucinit jednoznacny skutkovy zavér o provedené preprave, tedy
zda doslo k pfedani zbozi pfijemci, at’ jiz v souladu se sjednanym pokynem ¢i bez n¢j. Pokud
vsak bude prokazano, ze doslo ke ztraté zbozi, je tfeba zabyvat se narokem na nahradu skody ve
smyslu ¢l. 17 Umluvy CMR. Odpovédnost za $kodu stoji na principu objektivni odpovédnosti
dopravce, pficemz Umluva uznava dvé kategorie liberacnich davodu, pfi jejichz prokazani se
dopravee odpovédnosti zprosti, a to dle ¢l. 17 odst. 2 nebo odst. 4 Umluvy CMR. Odvolaci
soud poznamenava, ze ditkazni bfemeno lezi na dopravei dle ¢l. 18 odst. 1, 2 Umluvy CMR.

Tyto skutkové okolnosti jsou také zasadni pro posouzeni namitky promlceni ve smyslu ¢l. 32
Umluvy CMR. Dle odst. 1 véta prva, druhd se naroky z pieprav dle této Umluvy promléuji za
jeden rok. V pfipad¢ umyslu nebo takového zavinéni, které se podle prava soudu, u né¢hoz se
pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu, je promlceci doba tifletd. Toto
ustanoveni je nutno vykladat ve smyslu pfislusného narodniho prava. Pfi vymezeni forem
zavinéni — pojmu umyslu a nedbalosti si ceské obcanské pravo vypomaha pravem trestnim.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, v némz se
stanovi, e ,,Za zavinéni rovnocenné simyslu podle priva Ceské republiky je pro iicely ustanoveni dinkn 29
odst. 1 a ddankn 32 odst. 1 Umlnyy CMR tieha povagovat hrubon nedbalost. Hrubd nedbalost je nedbalosti
nejpys$St intenzity, je3 svédid o lebkomysiném piistupu Skiidee k- plnéni jeho povinnosti, kdy je zanedbdn
pogadavek nilegité opatrnosti takovym prisobem, Ze to svédii o remeé bezoblednosti skiidee & ajmiim jinych
os0b.“ Za situace, kdy neni prokazano poruseni povinnosti zalovanou, pfipadné ztrita zbozi, a
dalsi rozhodné okolnosti, nelze se zabyvat charakterem zavinéni zalované pro pifpadny narok na
nahradu skody, tedy ani délkou promlceci doby.

Soud I. stupné neopomene, ze dojde-li k zavéru, ze narok je promlcen, je tfeba zabyvat se dale
uznanim zavazku Zzalovanou. Zavér soudu I. stupné, ze uznani zavazku ze dne 9. 11. 2015 je
neplatné, nebot’ bylo ucinéno fidicem zalované, ktery uznavani zavazki nema v ramci
pracovnich tkond dle ¢. 3 Umluvy CMR, je miniméalné predéasné. Pracovni pozice A. G.
u zalované nebyla prokazovana, tedy ani rozsah jeho opravnéni za dopravce jednat. Soucasné
nebylo prokazovano, zda listiné A. G. rozumél s ohledem na skutecnost, ze byla sepsana
v ¢eském jazyce. Pouze z toho, Ze se jedna o polského obcana, tento zavér dovodit nelze.

Soud I. stupné tak zjistil neuplné skutkovy stav véci, ¢imz byl zalozen odvolaci davod dle § 205
odst. 2 pism. d) o.s.f, pficemz za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava zptisobem
uvedenym v § 213b o.s.f. Odvolacimu soudu tedy nezbylo, nez postupem dle § 219a odst. 1
pism. b), odst. 2 o.s.f. napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu L. stupné k dalsimu fizen{ dle
§ 221 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Na soudu L. stupné¢ bude provést dokazovani vyse naznacenym smérem, pfedevsim k pravosti a
spravnosti pfedlozenych listin a k tomu, zda doslo ¢i nedoslo k pfedani zbozi pfijemci
v Myslowicich, pifipadné, zda dopravce zbozi ztratil. Za timto dcelem bude tfeba zalovanou
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poucit dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. Odvolaci soud poznamenava, ze pro objasnéni skutkového
stavu je jednim ze zasadnich navrzenych dikazt vyslech fidice dopravee, A. G..

30. V novém rozhodnuti neopomene soud 1. stupné rozhodnout také o nahradé naklada odvolaciho
fizeni dle § 224 odst. 3 o.s.f. Pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti odvolaciho soudu, je
soud L. stupné vazan podle § 226 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné dle § 238 odst. 1 pism. k) o.s.f.
Praha 26. cervence 2021

JUDrx. Helena Karetova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.



