¢.j. 19 Co 75/2020- 205

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Heleny
Karetové a soudkyn Mgr. Alice Zackové a Mgr. Lucie Vobrové ve véci

zalobce: Bc. Josef M., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Janoskem
sidlem V Jame 699/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Hlavni mé&sto Praha, ICO: 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Balcarem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

za Ucasti

vedlejstho ucastnfka: Méstska ¢ast Praha 21, ICO: 00240923
sidlem Staroklanovicka 260, 190 16 Praha 9

o urcCeni vlastnictvi k pozemku

k odvolani zalobce a zalované do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. listopadu
2019, ¢.j. 14 C 136/2019 — 83

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku ve véci samé (I.) méni tak, Zze se urcuje, ze zalobce
je vyluénym vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo xxx, katastralni dzemi xxx, obec Praha,
LV ¢. xxx.

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.
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1L Zalovana a vedlejsi Gcastnik jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné na nihradu
nakladu fizeni pfed soudy vsech stupnu castku ve vysi 44 712 K¢, do tff dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Vladimira Janosky.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozhodoval k navrhu Zalobce na urceni, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx
v katastralnim dzemi (dale jen ,,k.0.“) xxx, obec Praha, zapsané na LV ¢. xxx, k némuz je zapsano
duplicitné vlastnické pravo, pro né¢ho a zalovanou. Tvrdil, ze vlastnické pravo nabyl na zakladé
udélent piiklepu v drazbé vedené soudnim exekutorem dne 21. 3. 2019.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, kdy# jeji vlastnické pravo bylo zapsano na zékladé souhlasného
prohlaseni o nabyti vlastnictvi dle zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci (déle jen ,,ZPM*) ke dni 4. 5. 2001. Popfela doruceni drazebni
vyhlasky a namitla vydrzeni pozemku.

Vedlejsi tcastnik na strané zalované namitl, Zze nemovitost fadné spravuje, na pozemku se nachazi
vefejny chodnik.

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu na urcent, ze Zalobce je vylu¢nym vlastnikem
nemovitosti parc. ¢. xxx v k.d. xxx, obec Praha (I.), rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit na
nahrad¢ nakladu fizeni Zzalované castku 1 500 K¢ (I1.) a vedlejsimu acastniku fizeni ¢astku 1 500
Ke (II1.).

Vysel z nespornych tvrzeni, ze k nemovitosti €.p. xxx v k.4. xxx, obec xxx, oznacené jako ostatni
komunikace, o rozloze 27 m2, bylo zapsano duplicitné vlastnické pravo pred 20. 2. 2019 pro
Romanu P. na zalovanou.

Dile vysel ze zjisténi, ze soudni exekutor byl povéfen notafkou na zakladé smlouvy ze dne 20. 2.
2019 provedenim dobrovolné drazby pfedmétného pozemku dle § 76 odst. 2 zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu (dale jen
»ex.£.), nebot’ byla usnesenim soudu I. stupné ze dne 31. 10. 2018, ¢&j. 13 D 227/2018-152
natizena likvidace dédictvi po R. P. Zalovana byla G¢astnikem dédického fizeni. Dle znaleckého
posudku byla nemovitost, na niz se nachazi chodnik, ocenéna na ¢astku 17 300 K¢, pficemz v cen¢
byla zohlednéna duplicita vlastnictvi. Soudni exekutor vydal dne 20. 2. 2019, ¢j. 151 DDr
025/2018-2 drazebni vyhlasku, v niz byla uvedena jako jediny vlastnik R. P. Drazebni vyhlaska
byla dorucena do datové schranky zalované dne 21. 2. 2019 a od 25. 2. 2019 do 21. 3. 2019 byla
vyvésena na jeji ufedni desce. Usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 151 DDr 025/2018-2 soudni
exekutor udélil zalobci piiklep a dne 9. 4. 2019, ¢.j. 151 DDt 025/2018-3 potvrdil nabyti jeho
vlastnického prava.

Soucasné vsak zustalo vlastnické pravo zapsano pro zalovanou na zakladé souhlasného prohlaseni
o nabyti vlastnictvi ze dne 4. 5. 2001. Na pozemku jsou od roku 2002 feseny inzenyrské sité a
vroce 2009 a 2010 na nich byla zfizovana vécna bfemena pro umisténi stavby vefejné
telekomunikacni site.

Soud I. stupné zamitl pro nadbytecnost vyslechy Mgr. Glazarové, JUDr. Exnera, Mgr. Hanuse,
rozhodujictho soudce, k okolnostem ohledné zpenézeni likvidacni podstaty deédictvi a
nejmenovanych pracovnikt zalované k tvrzeni, ze ji nebyla dorucena drazebni vyhlaska, kdyz
uvedené bylo dolozeno listinnym dikazem.

Soud I. stupné se nejprve zabyval naléhavym pravnim zajmem na pozadovaném urceni dle § 80
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.£.%), ktery shledal s ohledem na
skutecnost, ze dojde k uveden{ stavu zapisu v katastru nemovitosti do souladu s faktickym stavem
vlastnictvi.

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.
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Provedeni drazby exekutorem posoudil dle § 76 odst. 2 ex.f. ve spojeni s dle § 66 odst. 2 ex.f.
Odkazal na judikaturu Nejvysstho soudu napf. usneseni sp. zn. 21 Cdo 559/2014, ktera se
zabyva povahou drazeb provadénych soudnim exekutorem dle § 76 odst. 2 ex.f. pfi nafizené
likvidace dédictvi. Uzavtel, Ze se jednalo o dobrovolnou drazbu realizovanou mimo rezim vykonu
rozhodnuti. Nejde tak o pfeneseny vykon pravomoci soudu.

Dale se zabyval tim, zda soudni exekutor zachoval béznou (obvyklou) opatrnost pfi uzavieni
smlouvy o provedeni vefejné dobrovolné drazby. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu stran
drazeb provadénych dle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich (dile jen ,,ZoVD®),
napt. rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2344/2014. Mél za to, ze v okamziku uzavieni smlouvy mél soudni
exckutor ovéfit vlastnictvi R. P., kdy by zjistil duplicitni vlastnictvi. Dobrovolna drazba tak
neprobéhla fadné dle exekucniho fadu, zalobce z ni nemuze dovozovat pro sebe vlastnické pravo,
proto zalobu zamitnul.

Podotkl, Ze pfi tomto zavéru nenastane kolize s § 57 ex.f. stanovici zakaz navratu v pfedchoz{ stav
(tj. stav pfed exekuci), nebot’ Zzadna drazba ani neprobéhla, tedy nemohlo dojit ke zméné
vlastnického prava. Poznamenal, ze nepolemizuje s vykladem institutu originarniho nabyti
vlastnického prava v drazbé (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1957/2010, sp. zn.
21 Cdo 2344/2014). Zde vsak dospél k zavéru, ze pro zavazné divody vylucujici samotnou
existenci drazby se o ni ve skute¢nosti nemohlo jednat.

Odkazy Zalobce na rozhodnuti Nejvyssitho soudu nepovazoval za relevantni, nebot’ se v nich
jednalo o drazby provadéné soudnim exekutorem pifi vykonu rozhodnuti.

Namitkou vydrzeni se pro nadbyte¢nost nezabyval.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Shb..
Lhutu k plnéni stanovil dle § 160 odst. 1 véta prva o.s.f. a misto plnéni dle § 149 odst. 1 o.s.f . Se
shodnym odavodnénim rozhodl i o nakladech vedlejsiho tcastnika.

Vcasnym odvolanim napadl rozsudek Zalobce z divodu dle § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. Namital,
ze byla ve vztahu k § 76 odst. 2 ex.f. ve spojeni s § 232 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z.f.5.”) pouzita nepfiléhava judikatura Nejvyssiho soudu, a
to rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2344 /2014, upinajici se k dobrovolné drazbé upravené v ZoVD. Na
dany skutkovy stav dopada specidlni dprava obsazena v z.i.s., k cemuz odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1808/2012. Namital, ze zalovana byla jako véfitel a duplicitni
vlastnik dcastnikem dédického fizeni. Pokud tedy popira, ze pozemek patfil do majetku
zustavitelky, méla své pravo uplatnit samostatné. V daném pftipadé bylo pravomocné usnesenim
ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 13 D 227/2018-152 rozhodnuto o tom, ze pfedmétny pozemek nalezi do
likvida¢ni podstaty. Pro zalovanou jako véfitele a ucastnika fizen{ o pozustalosti je toto rozhodnuti
zavazné dle § 1 odst. 3, § 117 odst. 1 z.f.s. ve spojeni s § 159a odst. 1, § 167 odst. 2 o.s.f. Odkazal
na judikaturu Nejvysstho soudu napf. rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 692/2016, sp. zn. 3 Cz 32/82.
Zalovana tak byla povinna strpét drazbu pozemku i s ohledem na § 212 odst. 1 pism. f), § 225
z.t.s. Zalobce nabyl vlastnické pravo k pozemku dle § 236 odst. 1 pism. a) zt.s. na zakladé
pfiklepu soudniho exekutora, ¢imz doslo k zaniku vlastnického prava k danému pozemku
zustavitelky 1 zalované. Soudni exekutor nebyl opravnén pfezkoumavat spravnost zahrnuti
pozemku do likvidacni podstaty, kdyz s ohledem na pravomocna usneseni ze dne 9. 1. 2019, sp.
zn. 13 D 227/2018-204 a usneseni ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 13 D 227/2018-152 postupoval
v souladu s § 66 odst. 2 ex.f. Dale odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 20 Cdo 1943/201,
v némz byl ucinén zavér, ze v fizeni o urceni vlastnického prava k vydrazené nemovité véci nelze
zohlednovat piipadnou nezakonnost postupu soudniho exekutora predchazejictho udéleni
pfiklepu. Pokud doslo v pozustalostnim fizeni ¢i v exekuéni drazbé k poruseni prava, muze se
zalovana domahat nahrady skody. Navrhl zménu napadeného rozhodnuti a pfiznat mu naklady
fizeni ve vysi 25 042 K¢.

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.
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Zalovana k odvolani odkizala na odivodnéni svého odvolani a spekulativni Gmysly Zalobce.
Namitala, ze zustavitelka nabyla pozemek po své matce, o ¢emz bylo rozhodnuto usnesenim ze
dne 1. 2. 2013, ¢.j. 13 D 162/2012-30, ze u n¢ho byla vyznacena duplicita, tedy ho zalobce nemohl
nabyt vlastnictvi v dobré vite. Odkéazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 581/14. Opétovné
vznesla namitku vydrzeni, zopakovala, Ze pozemek nabyla souhlasnym prohlasenim o nabyti do
vlastnictvi dle ZPM a ze ho aktivné uziva prostfednictvim vedlejsiho ucastnika.

Vedlejsi ucastnik uvedl, Zze nejprve mélo byt byt rozhodnuto, kdo je vlastnikem, teprve poté
pfistoupeno k drazbé. Namital, ze byl v fizenich ohledné pozemku zcela pominut.

Zalobce se poté ohradil proti tvrzeni o spekulativnich divodech nabyti vlastnictvi. Odkaz na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 581/14 shledal nepouzitelny, nebot’ se tyka restituénich narokdL.
Zduraznil, ze zalovana zcela rezignovala na ochranu svych tvrzenych prav. Vyslovil nesouhlas
s tim, ze hodnota pozemku je nulova. K namitkam zalované by nemélo byt pfihlizeno, nebot’ je
m¢éla uplatnit proti usneseni soudniho exekutora o ptiklepu.

Vcéasnym odvolanim napadla rozsudek do vyroku I. a II. Zalovana dle § 205 odst. 2 pism. b), ¢),
d), e), g) o.s.f. Namitala, ze byt’ se nedomahala sama urceni vlastnictvi, mélo byt 1 bez jejiho
navrhu urceno, komu svédéi vlastnické pravo k pozemku. Duplicita tak nebyla vyfesena.
Nesouhlasila ani s nakladovym vyrokem. Namitala, ze pfedmétny spor nepfedstavuje jeji béznou
pravni agendu, a pravni oddéleni neni schopno zajistit odborné poradenstvi ve stovkach soudnich
fizeni. Navrhla zménu rozsudku stim, Zze bude urcena vyluénym vlastnikem pfedmétné
nemovitosti a budou ji pfiznany naklady fizeni za pravni zastoupeni, pfipadné, aby byl rozsudek
zrusen a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce k namitce, ze mélo byt uréeno vlastnické pravo zalované i bez navrhu uvedl, Ze se jedna
o sporné fizeni, které lze zahajit jen na navrh dle § 79 odst. 1 o.s.f. V opacném piipadé by bylo
fizeni zatizeno vadou dle § 229 odst. 1 pism. d) o.s.f., jelikoz by bylo pfisouzeno néco jiného, nez
¢eho se zalobce domahal dle § 153 odst. 2 o.s.f. K nakladovému vyroku odkazal na rozhodnuti
Nejvysitho soudu napt. sp. zn. 28 Cdo 3562/2017 a nilezy Ustavniho soudu napt. sp. zn. IIL. US
2984/09.

Ve véci jiz bylo jednou rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020,
¢.j. 19 Co 75/2020-137, jimz doslo ke zméné napadeného rozsudku. Rozhodnuti odtivodnil s tim,
ze soudn{ exekutor byl v dané véci povinen provedenim drazby pfedmétné nemovitosti na navrh
opravnéné osoby disponovat s véci (zde soudni komisatky), kdyz soudni komisafce byl dan
pfedchozi souhlas soudem I. stupné ke zpenézeni nemovitého majetku patficiho do likvidacni
podstaty dle § 231 odst. 1 z.f.s. Soudni exekutor pfistoupil k drazbé dle § 76 odst. 2 ex.f. ve spojeni
s § 66 odst. 2 ex.f. za situace, kdy vlastnictvi zustavitelky (R. P.) bylo doloZzeno pravomocnym
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 13 D 227/2018-152, a zalovana
jako ucastnik dédického fizeni dle § 117 odst. 1 z.s.f. proti nému nebrojila, tedy je pro ni dle § 1
odst. 1 z.f.s. ve spojeni s § 159a a § 167 odst. 2 o.s.f. zavazné. Odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 559/2014. Uzaviel, Ze spravnost pravomocného usneseni o urceni obvyklé
ceny majetku zustavitelky a o nafizenf likvidace dédictvi jiz nelze pfezkoumavat. Navic zalovana
proti procesu na fizeni a provedeni dobrovolné drazby, ani po udéleni piiklepu nijak nebrojila.
Uvedeni v pfedesly stav je tak dle ! 57 ex.f. vylouc¢eno. Poznamenal, Ze pokud Zalobce jako
vydrazitel nabyl vlastnictvi, a to 1 tehdy, kdyZ by podminky pro konani drazby dle § 76 odst. 2 ex.f.
nebyly splnény, pak vlastnicky pomér k vydrazenému pozemku jiz nelze vratit do stavu
pfedchazejictho drazbé. V daném pfipadé byla drazba tspésné ukoncena udélenim piiklepu ve
prospéch zalobce dle § 336j odst. 1 véty prvni o.s.f. Usneseni o pifklepu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j.
151 DDr 025/2018-2, nabylo pravni moci dne 9. 4. 2019 a soucasné bylo téhoz dne Zalobcem
zaplaceno nejvyssi podani. Zalobce tak nabyl vlastnické ke dni 21. 3. 2019 ve smyslu § 52 odst. 1
ex.f. ve spojeni s § 3361 odst. 2 o.s.1.

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.
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K dovolani byl rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp.
zn. 20 Cdo 2927/2020 zrusen. Ztotoznil se se zavéry odvolactho soudu, které shrnul v bodé 14
ohledné nabyti vlastnického prava na zakladé pifklepu ucinéného v drazbé konané soudnim
exckutorem v ramci likvidace dédictvi za podminky, ze usneseni o ptiklepu nabyde pravni moci a
vydrazitel zaplati nejvyssi podani. Za spravny shledal i zavér, ze uvedeni v pfedesly stav je v
exekuénim fizeni vylouceno a nelze ho dosdhnout ani prostfednictvim zaloby o urceni
vlastnického prava tfet{ osoby k vydrazené véci podané vuci vydraziteli. Poznamenal, Ze jde o
drazbu, ktera se uskutecniuje v ramci urcité vefejnopravni procedury; bez ohledu na to, zda se
jedna o drazbu v exekuci nebo pii likvidaci dédictvi. V obou pfipadech vydrazitel ziskava
vlastnické pravo na zakladé pravomocného rozhodnuti soudniho exekutora, jenz pfimo nebo na
zakladé povéfeni vykonava pravomoc k uskute¢néni ukont béhem civilntho soudniho fizeni.
Vznikaji tedy nasledky spojené s pravni moc{ rozhodnuti ve smyslu § 159a o.s.f. Poté uzaviel, Zze
jedinou procesni vadou, pro kterou by rozhodnuti odvolaciho soudu nemohlo obstat, ztstava
nespravny postup soudniho exekutora, pro ktery by bylo na mist¢ uzaviit, ze usneseni o pfiklepu
dosud neni v pravni moci. V bodé 19. se zabyval namitkou zalované, Ze ji bylo doru¢ovano pouze
jako spravnimu organu za ucelem vyvéseni listin na dfedni desce dle § 336¢ odst. 1 pism. €) o.s.f.,
tedy ze usneseni o piiklepu nenabylo pravni moci. Uvedl, ze ,,predmeétné listiny byly dovolateli doruceny
do datové schranky, anig by se odvolaci sond zabyval i tim, da toto doruceni probéblo jako doruceni sicastnifen
podle § 49 a nasl. o.5.7, nebo jen jako akt doruient podle § 336¢ odst. 1 pism. e) 0.5.1%, takse dovolatel si pravem
neuvédomil, Ze usneseni o priklepu se jej primo tykd, v diisledfen ceho nelze v daném pripadé pousit ustanoveni |
50f odst. 5 o.5.7-" Ulozil odvolacimu soudu vypofadat se s namitkou zalované, ze ji usneseni o
piiklepu nebylo fadné doruceno, protoze idajné probehlo jen dle § 336¢ odst. 1 pism. ) o.s.f.

Zalobce k rozhodnuti Nejvy$itho soudu namital, Ze jim bylo poruseno pravo na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 11 LZPS. S rozhodnutim se
ztotoznil do bodu 19. Nesouhlasi se zrusenim napadeného rozhodnuti z divodu, Ze rozhodnuti o
piiklepu dosud nenabylo pravni moci. Zalovana byla prokazatelné s timto usnesenim seznamena
nejpozdéji v roce 2019 pred soudem I. stupné, kde toto usneseni bylo provedeno k dukazu u
jednani dne 26. 9. 2019, resp. dne 28. 11. 2019, a nepodala proti nému odvolani. K tomu odkazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se doru¢ovani, napt. usneseni sp. zn. 20 Cdo 5535/2016
se zavérem, ze zasadni je, ze se pisemnost dostala do rukou adresata, nebo rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu napt. usnesent sp. zn. II. US 3761/18. Za absurdni tak povazuje, Ze by Zalované
teprve v roce 2021 zacala plynout lhita k podani odvolani. Zalovana porusila povinnost dbat
vlastnich prav, pfesto ji byla poskytnuta ochrana (viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 3694 /13, sp. zn. I1. US 2317/10). Nadto namital, 7e Nejvyssi soud vitbec neuvedl, na zakladé
¢eho (jakého konkrétnfho ustanoveni) dovozuje, ze mélo byt usneseni o pfiklepu dorucovano také
zalované. Dale poznamenal, Ze Nejvyssi soud muze zrusit rozhodnuti odvolactho soudu poté, co
se vypofada s tim, zda tato vada muze mit vibec za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (viz
rozsudek sp. zn. 32 Cdo 5003/2015). Setrval na svém odvolacim navrhu.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek v mezich odvolateli
vymezenych, véetné fizeni, které mu predchazelo dle § 212 a § 212a o.s.f., kdyz zopakoval
dokazovani postupem dle § 213a odst. 1 o.s.f., a dospél k zavéru, ze jen odvolani zalobce je
diavodné.

Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem I. stupné, Zze na podané zalobé je dan naléhavy pravni
zajem ve smyslu § 80 o.s.f. Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2000, sp. zn. 22 Cdo
2589/98 ,,0 naléhavy pravni ajem miige dsadné jit jen tebhdy, jestlige by bez sondem vysloveného urient, e
privni vztah nebo pravo existuje, bylo bud obrogeno pravo alobee nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym.
To znamend, e n Zalobce musi jit bud’ o pravni vtah (prave) jig existujici (alespori v dobé vyddani rozhodnuti)
nebo o takovou jeho procesni, pripadné hmotnépravni situaci, v niz by objektivné v jig existujicim pravnim vtabu
mobl byt obrogen; pripadné pro své nejisté postaveni by mobl byt vystaven konkrétni dijmé.“ Duplicitni zapis
vlastnického prava v katastru nemovitosti k jednomu pozemku navozuje vzdy stav odporujici
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principu pravni jistoty. Duplicitné zapsany vlastnik tak ma naléhavy pravni zajem na urceni
vlastnictvi jiz proto, ze rozhodnuti o takové urcovaci zalobé bude podkladem pro fadny zapis v
katastru nemovitosti.

Pred rozhodnutim Nejvyssiho soudu zopakoval odvolaci soud dokazovani usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 13 D 227/2018-152, jimz byla urc¢ena mimo jiné
obvykld cena aktiv pozustalosti po R. P., zemfelé dne xxx, ve vysi 20769 K¢
Predmétem pozustalosti byl mimo jiné pozemek parc. ¢. xxx, k.d. xxx, LV ¢. xxx. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 28. 11. 2018. Ucastnikem dédického #izeni byla zalovana s pohledavkou
ve vysi 2 976 K¢. Dale usnesenim soudu . stupné ze dne 9. 1. 2019, ¢&j. 13 D 227/2018-204, jimz
byl dan soudni komisafce Mgr. Glazarové pfedchozi souhlas k zpenézeni nemovitého majetku
patficiho do likvida¢ni podstaty. Dale smlouvou o provedeni dobrovolné drazby uzaviené mezi
soudni komisatkou JUDr. Glazarovou a soudnim exekutorem JUDr. Exnerem ze dne 20. 2. 2019,
kterou byl soudni exekutor povéten dle § 76 odst. 2 ex.f. k provedeni drazby dobrovolné ohledné
pozemku parc. ¢. xxx, k. xxx v cené stanovené znaleckym posudkem ve vysi 17 300 Kc.
Usnesenim soudniho exekutora ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 151 DDr 025/2018-2, kterym byla vydina
drazebni vyhlaska a nafizena elektronicka drazba. Dorucenkou, dle které byla drazebni vyhlaska
dorucena zalované do datové schranky dne 21. 2. 2019. Protokolem elektronické drazby a
usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 151 DDt 025/2018-2, dle nichz drazba probéhla dne 21. 3. 2019
a soudni exekutor udélil pitklep Zalobci na vydrazené nemovitosti za 11 534 K¢. Vypisy
z bankovniho uctu, dle nichz zalobce uhradil na ucet soudniho exekutora dne 19. 3. 2019 ¢astku
1000 K¢ a dne 21. 3. 2019 castku 10 534 K¢. Potvrzenim soudniho exekutora o nabyti
vlastnického prava v drazbé ze dne 9. 4. 2019, ¢.j. 151 DDr 025/2018-3, kterym bylo navrzeno
provedeni zmény v katastru nemovitosti.

Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu doplnil odvolaci soud dokazovani zpravou soudniho exekutora
JUDr. Exnera ze dne 13. 5. 2021, v niz sdélil, Zze drazebni vyhlaska byla dorucena zalované dne
21. 2. 2019 dle § 336¢ odst. 1 pism. a) o.s.f., protoze z vypisu LV vyplyvalo mozné jeji pravo
k pfedmétu drazby (duplicitni vlastnictvi) a ze usneseni o pfiklepu ji nebylo dorucovano, nebot’
dle § 330k odst. 1 o.s.f. se dorucuje opravnénému, tomu, kdo do fizeni pfistoupil jako dalsi
opravnény, povinnému a vydraziteli. Doruc¢oval pouze notafce a vydraziteli, nebot’” povinna, zde
neni (zustavitelka). Poznamenal, Ze usneseni o piiklepu se nedorucuje ani prihlasenym véfitelum
dle § 336f o.s.f. nebo osobam, které maji k predmétu drazby vécné ¢i jiné pravo, nejsou-li soucasné
opravnénym, povinnym nebo vydrazitelem. K doruceni drazebni vyhlasky zalované opét
zopakoval dokazovani dorucenkou datové zpravy s tim, ze k jejimu doruceni doslo dne 21. 2.
2019. K dorucen{ usneseni o piiklepu doplnil dokazovani dorucenkami datovych zprav s tim, ze
dne 22. 3. 2019 bylo doruceno zalobci i notafce. A poté usnesenim o piiklepu s anonymizaci
vydrazitele. Dale protokolem o jednani soudu I. stupné ze dne 26. 9. 2019, z n¢ho zjistil, Ze
zalovana nesporovala, ze vlastnické pravo zalobce bylo provedeno na zakladé usnesen{ o piifklepu
ze dne 21. 3. 2019. ¢j. 151 DDr 025/2018-2 a ze k dikazu bylo ¢teno usneseni soudniho exekutora
o drazebni vyhlasce. Z protokolu ze dne 28. 11. 2019 bylo zjisténo, ze byl k dokazovani proveden
obsah spisu 151 DDr 025/2018.

Po takto zopakovaném a doplnéném dokazovani se odvolaci soud opétovné neztotoznuje se
skutkovym a pravnim zavérem soudu 1. stupné, Ze ,,fddnd dragba ani neprobéhla, tedy nenoblo ani nikdy
ke zmeéné viastnického prava dojit.“ Tento zavér byl odivodnén tim, Ze soudni exekutor nepostupoval
v souladu s § 66 odst. 2 ex.f., kdyz nedbal zapisu ohledné duplicitniho vlastnictvi. Nejvyssi soud v
zrusujicim rozhodnuti uvedenému také nepfisvedcil a uvedl, ze , Uzavrel-li Nejyssi sound diive rovnéz,
ge dragebnik je povinen pred podanim ndvrhu na wuskuteinéni verejné dobrovolné dragby zachovat bénon
(obvyklon) opatrnost s tim smérovanim, %e jinak udélenim priklepu e strany soudniho exekutora nedojde &
prechodu viastnického priva k vydragené nemovitosti (srov. rogsudek Nejwys$iho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn.
21 Cdo 2344/ 2014), jde 0 ndzor, jens je vyjadien v pripadé, Ze soudni exekutor konal verejnon drabu podle
ustanoveni § 17 a ndsl. ZV'D na ndvrh viastnika, nikoliv pii likvidaci dédictvi 3 vile sondniho komisare. Sio
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tedy o ,,dragbu sonkromopravni®, nikoliv o ,,dragbu veregnopravni* jak je tomu v nyni posuzovaném pripade.
Soudni exekutor byl povéfen provedenim drazby nemovité véci, pozemku parc. €. xxx, k.4. xxx,
LV ¢. xxx, na navrh opravnéné osoby disponovat s véci, soudn{ komisarky, ve smyslu § 76 odst. 2
ex.f. Kuzavieni smlouvy o prodeji byl dan i pfedchozi souhlas soudem soudni{ komisafce
k zpenézeni nemovitého majetku patficiho do likvidacni podstaty dle § 231 odst. 1 z.f.s. Soudni
exekutor tak mohl pfistoupit k drazbé dle § 76 odst. 2 véta druhd ex.f. ve spojeni s § 66 odst. 2
ex.f., nebot’” mél dolozeno, ze nemovita véc je ve vlastnictvi zustavitelky. K tomu, aby bylo
dolozeno vlastnictvi nemovité véci, postaci, ze z listin taxativné vymezenych v § 66 odst. 2 ex.f.,
které ma soudni exekutor k dispozici, vlastnictvi vyplyva, a ze ze zadnych dalsich skute¢nosti, které
jsou exekutorovi znamy, neplyne, ze by vlastnikem nebyl. Vlastnictvi ztstavitelky bylo dolozeno
pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 13 D 227/2018-
152, coz je vefejna listina dle § 567 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,,0.2.).
Mezi aktiva zastavitelky byl zafazen pozemek, ktery je pfedmétem tohoto fizeni. Zalovana jako
ucastnik dédického fizeni proti vyroku I. o urceni aktiv a pasiv, ani proti vyroku II. o nafizeni
likvidace pozustalosti ve smyslu § 195 odst. 2 z.f.s. nebrojila ani nepodala odvolani. V prabéhu
dédického fizeni nebylo zahajeno zadné fizeni o urceni vlastnictvi pozemku ani o vylouceni
majetku z likvidacni podstaty. Citované usneseni nabylo pravni moci dne 28. 11. 2018. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto také o obvyklé cen¢ majetku zustavitele, tedy, ze takovy majetek
spada do vlastnictvi zustavitele. Vzhledem k tomu, ze zalovana byla ucastnfkem fizeni dle § 117
odst. 1 z.i.s., je pro ni uvedené usneseni zavazné dle § 1 odst. 1 z.f.s. ve spojeni s § 159a, § 167
odst. 2 o.s.f. Spravnost pravomocného usneseni o urceni obvyklé ceny majetku zustavitelky a o
nafizeni likvidace dédictvi tak jiz nelze prezkoumavat. K tomu odvolaci soud odkazuje na zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014, které sice vychazi
z pravni upravy o.s.f. platné do 31. 12. 2012, avsak jeho nckteré zavéry jsou aplikovatelné.
V odavodnéni se stanovi, ze ,otdzka, da predmétny (v drazbé prodavany) spoluviastnicky podil na
nemovitostech patii do ziistavitelova majetkn a 3da tedy mige byt podle nstanoveni § 175 odst.1 OSR zpenézien,
byla s koneinou platnosti' jiz vyresena pravomocnymi nsnesenimi Okresniho sondu . ..., kterd jsou pro dovolatele
(jako dicastniky Fizeni o dédictvi do doby narizent likvidace dédictvi) ve smysin ustanoveni § 159a OSR zivaznd
a kterd proto brini, aby tato otizka byla znovu posuzovina ... "

K samotné drazb¢ pak odvolaci soud odkazuje opét na citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 559/2014, kde je drazba provadéna soudnim exekutorem na navrh osoby opravnéné
disponovat s véci (zde notatkou) definovana. V oduvodnéni se stanovi, ze takova drazba
\nepredstavuje exekuci k vynuceni spinéni povinnosti, kteron by povinnému unloZilo vykonatelné rozhodnuti sondu
nebo jiny excekucni titul; jde o 1. dalsi Ginnost exekutora (npravenon v Césti proni, Hlave 1V exekucnibo ridn),
0 nig exekutor a "Zadatel” sepisuji pisemmon smlonvn .. Ustanoveni exekucnibo radu se proto pri provedeni
drazhy pousiji jen primeérené, tedy jen tehdy a pouze tak, jak to odpovida smysilu a diceln "sminvené” dragby jakogto
privniho prostiedku penéZeni majetkn; totég plati o poungiti ustanoveni obianského soudnibo vadn upravujicich
vykon rozhodnuti prodejem movitjch véci a nemovitosti, kterd se aplikuyi (ve smyslu ustanoveni §§ 69 ex. rddu) pri
provddéni exekuce prodejemr movitych véci a nemovitosti.” Dale se v rozhodnuti zabyva tim, kdo je
ucastnikem drazby dle § 76 odst. 2 ex.f. Pfedn¢ se jedna o notafe, povéfeného soudem, aby jako
soudni komisaf provedl dkony v fizeni o dédictvi, ktery podal u soudniho exekutora navrh na
provedeni drazby a ktery s nim uzaviel smlouvu o drazbé, tedy ,,md postaveni opravnéného. “ Povinny
naopak v takové drazbé vubec nevystupuje. Postaveni povinného nemajf ani ti, o nichz bylo
mozné mit divodné za to, ze jsou zustavitelovymi dédici, ani osoby, které popiraji, ze by
zpenézované movité a nemovité véci patfily zistaviteli. Drazby se pak dale zucastiuji osoby —
drazitelé ve smyslu § 336h odst. 2 o.s.f.

Odvolaci soud dale vysel ze zjisténi, ze usnesenim soudniho exekutora ze dne 20. 2. 2019,
¢.j.151 DDr 025/2018-2 byla vydana drazebni vyhlaska a nafizena elektronicka drazba pozemku.

Dle § 336c odst. 1 o.s.f. se drazebni vyhlaska mimo jiné doruci: a) opravnénému, tém, kdo do
fizeni pfistoupili jako dalsi opravnéni, povinnému, manzelu povinného, osobam, o nichz je mu
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znamo, ze maji k nemovité véci pfedkupni nebo zastavni pravo nebo vyhradu zpétné koupe,
osobam, kterym se dorucuje usneseni podle § 336a, a osobam, které jiz pfihlasily své vymahatelné
pohledavky nebo pohledavky zajisténé zastavnim pravem za povinnym a piislusnymi listinami je
prokazaly, b) finan¢nimu tfadu a obecnimu ufadu, v jejichz obvodu je nemovita véc a v jejichz
obvodu ma povinny své bydlist¢ (sidlo), €) obecnimu ufadu obce s rozsifenou pasobnosti, v jehoz
obvodu je nemovita véc. Dle odst. 2 citovaného usneseni je osobam dle odst. 1 dorucena drazebni
vyhlaska do jejich vlastnich rukou a dle odst. 3 soud vyvési v den jejtho vydani drazebni vyhlasku
na ufedni desce soudu a pozada obecni tfad, v jehoz obvodu je nemovita véc, aby vyhlasku nebo
jeji podstatny obsah uvefejnil zpisobem v misté¢ obvyklym. Dle odst. 5 neni proti drazebni
vyhlasce odvolani pfipustné. V daném piipadé¢ byla dle dorucenky datové zpravy drazebni
vyhlaska dorucena Zalované ve smyslu § 336¢ odst. 1 pism. a) o.s.f. dne 21. 2. 2019 z davodu
duplicitnfho zapisu dle § 49 odst. 1 o.s.f., kdyz nebylo prokazano, Ze by soucasné s usnesenim byl
zalované zaslan pokyn k vyvéseni na ufedni desce. Soucasné vSak bylo zjisténo, ze drazebni
vyhlaska nebyla dorucena vedlejsSimu ucastnikovi, v jehoz obvodu se nemovitost nachazi, ve
smyslu § 336¢ odst. 1 pism. e) o.s.f. K vyvéseni usneseni o drazebni vyhlasce doslo pouze na afedni
desce zalované.

Diale vysel ze zjisténi, ze drazba byla ukoncena udélenim pifklepu na vydrazené nemovitosti ve
prospéch zalobce dle § 336 odst. 1 véta prva o.s.f. dle usneseni o udéleni piiklepu ze dne 21. 3.
2019, ¢.j. 151 DDt 025/2018-2. Zabyval se tak dle zavazného pokynu Nejvyssiho soudu tim, zda
doslo k nabyti pravni moci usneseni o pifklepu. V bodé 19. rozhodnut{ se dovolaci soud zabyval
namitkou zalované, ze ji bylo doru¢ovano pouze jako spravnimu organu za tcelem vyvéseni listin
na tfedni desce dle § 336¢ odst. 1 pism. €) o.s.f., tedy Ze usneseni o pifklepu nenabylo pravni moci.
Dle § 3360k odst. 1 véta prva o.s.f. se usneseni o pifklepu dorucuje opravnénému, tomu, kdo do
fizeni pfistoupil jako dal§i opravnény, povinnému a vydraziteli. V daném pfipad¢ tak bylo
prokazano dle dorucenek do datovych schranek doruceni notafce namisto opravnéné a zalobci
jako vydraziteli. Povinny zde nevystupuje (viz bod 30. tohoto rozsudku) a do f{zeni nepfistoupil
zadny dal$i opravnény dle § 335 odst. 2 o.s.f. Usneseni o pfiklepu tak bylo fadné doruceno
v souladu s § 336k odst. 1 véta prva o.s.f. Dle § 3360k odst. 1 véta druha, tfet{ o.s.f. bylo usneseni
o piiklepu vyvéseno na ufedni desce bez udajd, podle nichZ je mozno identifikovat vydrazitele.
Zalovana u jednani u odvolactho soudu uvedla, Ze netvrdila, Ze by ji bylo usneseni o piiklepu, jak
je uvedeno v rozhodnuti dovolaciho soudu, doruceno.

Proti usneseni o udéleni piiklepu mohou podat odvolani jen osoby uvedené v § 336k odst. 1 véta
prva dle § 330k odst. 2 o.s.f. Soucasné maji pravo na odvolani i dalsf osoby, a to do 15 dnt ode
dne drazebniho jednani dle § 336k odst. 3 o.s.f. dle pism. a) osoby uvedené v § 336¢ odst. 1 pism.
a), kterym nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto divodu neztcastnily drazebniho
jednani, b) drazitelé, ktefi se zucastnili drazebniho jednani, jestlize maji za to, ze prabéhem drazby
byli zkraceni na svych pravech. Uvedené je z dtvodu, ze proti usneseni o udéleni piiklepu nelze
vznést namitky. Zalovana v pfedmétné drazbé neni osobou, které se dorucuje usneseni o pifklepu
dle § 336k odst. 1 véta prva o.s.f. Odvolani dle § 330k odst. 2 o.s.. ji tak nepfislusi.

Odvolaci soud vsak poznamenava, ze 1 v piipadé, ze by nebylo prokazano, ze ji byla dorucena
drazebni vyhlaska, byla by opravnéna podat odvolani pouze dle § 3360k odst. 3 o.s.f. Dle komentare
k Obcanskému soudnimu fadu, 3. vydani, 2021, s. 1576 — 1581, (Svoboda, Smolik, Levy, Sinova a
kol.) se stanovi, ze , 1zbleden k tomn, Ze v ramci § 3367 jig gdkon nexnd institut namitek proti udéleni
priklepn, maji pravo podat odyoldni i dalsi osoby, a to nejen ty, jims se dle dakona dorucupe, resp. ma se jim dle
§ 336¢ odst. 1 pism. a) dorncovat dragebni vybldska, poknd se 3 divodu jejiho nedorutent nevicastnily dragebnibo
Jedndni (sem pati? pripadné i mangel povinného), ale rovné% vsichni dragitelé, kteri se sice iicastnili dragebniho
Jedndni, ale maji 3a to, Ze pribéhem dragby byli krdceni na svyjch pravech. Obé tyto kategorie odvolatelsi maji
k poddni odpolani stanovenu lhiitu 15 dnii, jeg pocing bézet ode dne dragebnibo jedndni. U obou téchto kategorii
osob pak plati, e jejich odvolini miige byt iispésné pouze tebdy, pokud v ném uplatni nvedeny dakonny divod
(nemayi tedy samostatné odvolaci privo v plném rogsabn). Na uvedeny béh odvolaci lhiity nema n téchto osob viiy
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ani pripadné doruceni usneseni o priklepu (Re 57/2000).“ Lhuta pro podani odvolani do usneseni o
piiklepu by zalované uplynula dne 5. 4. 2019, nebot’ drazebni jednani, na némz byl udélen priklep,
se uskute¢nilo dne 21. 3. 2019. Zalované u jednani u odvolaciho soudu potvrdila, Ze odvolani
nepodala. Vedlejsi ucastnik také nebyl osobou, které se mélo dorucovat usneseni o piiklepu ve
smyslu § 330k odst. 1 véta prva o.s.f. Za situace, kdy mu ani nebyla dorucena drazebni vyhlaska,
by mohl za zakonem stanovenych podminek podat odvolani ve smyslu § 330k odst. 3 o.s.f. U
jednani u odvolaciho soudu shodné¢ potvrdil, ze odvolani nepodal.

Dle § 76 odst. 2 véta druha ex.f. se pouziji na drazbu ustanoveni exekucniho fadu o provedeni
exekuce prodejem movitych a nemovitych véci. Proto je tfeba vychazeti z § 57 ex.f., dle n¢hoz je
uvedeni v pfedesly stav v exekuénim fizeni vylouceno. Pokud tedy vydrazitel - Zzalobce nabyl
vlastnictvi, a to i tehdy, kdyz by podminky pro konani drazby dle § 76 odst. 2 ex.f. nebyly splnény,
pak vlastnicky pomér k vydrazenému pozemku jiz nelze vratit do stavu pfedchazejiciho drazbé
tedy, ze by byl stale zahrnut v majetku zustavitelky. Udélenim piifklepu doslo k nezvratnému nabyti
vlastnictvi, a to 1 v pfipadé, Zze by bylo posléze zjisténo, ze slo o nabyti nemovitosti od nevlastnika.
Dle odvolaciho soudu je tak judikatura Nejvyssitho soudu ohledné nabyti vlastnictvi na zaklad¢
piiklepu v drazbach provedenych v ramci exekucniho fizeni napf. rozhodnuti ze dne 27. 1 2004,
sp. zn. 22 Cdo 1229/2003, ze dne 28. 2. 2012, sp. zn, 22 Cdo 1957/2010, aplikovatelna. Namitka
zalované ohledné vydrzeni je tedy v daném piipadé neduvodna. Nejvyssi soud se s témito zavéry
ztotoznil, kdyz uvedl v bodé 13., ze vady je tteba ,posuzovat také dle veregného prava procesnibo (§ 76
odst. 2 ex. 1.); véetné roxpognani pravnich ndsledki dragebni vyhlasky soudniho exekutora ze dne 20. 2. 2019,
& j. 151 DDr 025/2018-2, a jejiho pripadné nespravného obsahu nebo nekorektnibo 3piisobu jejiho doruceni
titastnikdim poziistalostnibo 13zent. Totég se tjkd i nasledkii usnesent soudniho exekutora e dne 21. 3. 2019, ¢
J. 151 DDr 025/2018-2, jinrg soudni exekutor udélil Salobei priklep, a usneseni e dne 9. 4. 2019, & j. 151
DDr 025/2018-3, kterym exekutor Zalobei potvrdil nabyti vlastnického priva.“ a v bode 14., ze ,kond-li
sondni exekutor dragbn nemovité véci podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. vddu v ramci likvidace dédictvi [ 232
odst. 1 pism. d) 3. 1 5., uplatni se ustanoveni §§ 336/ odst. 2 o. s. 1, podle néhog se vydragitel stavd viastniken
vydragené nemovité véci s prisiusenstvim, nabylo-li usneseni o priklepn pravni moci a gaplatil-li nejpyssi podint, a
to ke dni vydani usneseni o priklepn. Uvedeni v predesly stav je v exekucnim rizeni vylouceno (§ 57 ex. radu) a
nelze ho dosabnont ani prostiednictvim Zaloby o uréeni viastnického priva teti osoby k vydragené véci podané viici
vydragitels.

Vzhledem k tomu, ze usneseni o piiklepu bylo fadné doruceno dle § 336k odst. 1 véta prav o.s.f.,
ze proti nému nebylo podano odvolani opravnénymi osobami dle § 336k odst. 2, 3 o.s.f. nabylo
pravni moci dne 9. 4. 2019 (Gtery).

Namitka zalované, ze nebylo v pfipad¢ zamitnuti navrhu Zalobce urceno, Ze je vlastnikem
pfedmétného pozemku, shledal odvolaci soud nedivodnou. Urcovaci zaloby jsou fizenimi
zahajenymi k navrhu dcastnika dle § 79 o.s.f., pffpadné protinavrhu. Podani navrhu je tak
pfedpokladem a podminkou fizeni ve smyslu § 103 o.s.f. pro rozhodnuti ve véci. S ohledem na
skutecnost, ze zalovana zadny navrh na urceni vlastnictvi nepodala, nemohlo o ném byt ani
rozhodnuto.

Namitka zalované, ze zalobce nabyl pozemek za ucelem spekulativnim, je zcela nedavodna.
Zalobce nebyl tcastnikem dédického fizeni. Divody, pro které se rozhodl vydrazit predmétny
pozemek, nemaji na prib¢h drazby a udéleni piiklepu zadny vliv. Nadto drazba probéhla zcela
transparentné, vefejné, zalovana o ni byla informovana.

Odvolaci soud tak napadeny vyrok ve véci samé zmenil dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, ze
zalobé vyhov¢l a urcil zalobce vlastnikem pfedmétné nemovitosti.

S ohledem na zménu napadeného rozhodnuti odvolaci soud opétovné rozhodoval o nakladech
fizeni ptred soudy vsech stupnu dle § 224 odst. 1, 2 o.s.t. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce
byl ve sporu plné¢ tspésny. Za sest ukont pfed soudem I. stupné, pfi nichz nebyl pravné zastoupen,
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mu piislusi pausalni nahrady po 300 K¢ dle § 1 odst. 3 pism. a), b), ¢), § 2 odst. 3 vyhlasky, a to za
zalobu, podani ze dne 31. 7.2019 a 3. 9. 2019, pfipravu a ucast u jednani dne 26. 9. 2019 a podani
ze dne 5. 10. 2019. Odvolaci soud nepfiznal Zzalobci pausalni ndhradu za dalsi tfi podani, a to ze
dne 29. 9. 2019, 17. 10. 2019 a 26. 10. 2019, nebot’ se jedna o opakujici se argumentaci. Zalobni
navrth ma obsahovat uplna skutkova tvrzeni a oznaceni dikazu, tedy neni divod, pokud neni
ucastnik vyzvan k doplnéni ¢i vyjadfeni soudem, pro dalsi vyjadfeni. Soucasné nebylo zalobci
upfeno vyjadfit se k podani zalované strany. Dalsi naklady za fizeni pfed soudem I. stupné
pfedstavuji odménu za pravni zastoupeni. Pravni zastupce ucinil dva ukony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale jen ,,AT*), a to za piipravu a pfevzeti zastoupeni
a ucast u jednani dne 28. 11. 2019. Naklady se tak sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5 000 K¢, 6 pausalnich nahrad po 300 K¢, tj. 1 800 K¢, 2 odmén po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4
pism. b) AT, 2 pausalnich ndhrad po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 AT a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢
(osvédceni o registraci platce DPH ze dne 5. 10. 2018), tj. celkem 15 028 K¢. Naklady odvolaciho
fizeni se sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku za odvolani ve vysi 5 000 K¢, ze 3 odmén za
tfi ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d), g) k) AT, a to odvolani, vyjadfeni k odvolani a
ucast u jednani u odvolactho soudu po 3 100 K¢, 3 pausalnich nahrad po 300 K¢ a 21% DPH 2
142 K¢, tj. 17 342 K¢. Odvolaci soud nepfiznal odménu za repliku ze dne 5. 4. 2020, nebot’
zalobce mél veskeré své namitky vtélit do odvolani a vyjadfeni k odvolani. Naklady dovolactho
f{zeni pfedstavuji 1 odménu za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, a to vyjadfeni
k dovolani ve vysi 3 100 K¢, 1 pausalni ndhradu ve vysi 300 K¢ a 21% DPH 714 K¢, tj. 4 114 K¢.
Niklady tohoto odvolaciho fizeni se sestavaji ze 2 odmén za dva ukony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. d), g) AT, a to podani ze dne 24. 5. 2021 a ucast u jednani u odvolactho soudu po
3100 K¢, 2 pausalnich nahrad po 300 K¢ a 21% DPH 1 428 K¢, tj. 8 228 K¢. Naklady fizeni
tak ¢inf celkem 44 712 K¢. Lhita k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 véta pred stfednikem
o.s.f. a misto plnéni dle § 149 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud poznamenava, ze vedlejsi
ucastnik vystupujici na stran¢ zalované ma v pfipadé neaspéchu zalované vzdy povinnost
zaplatit spolecné a nerozdilné¢ nahradu nakladu fizen{ procesné aspésnému zalobci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. ve lhaté dvou
mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o.s.f.). Jen proti nakladovému vyroku dovolani neni ptipustné dle § 238 odst.
1 pism. h) o.s.f.

Praha 2. ¢ervna 2021

JUDr. Helena Karetova v. r.
pfedsedkyné senatu
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