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]ME“EM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl V senatu
slozeném Z ‘pfedsedkynél Jupr. Evy 1&tvankové a soudct JUDr. Ivy
Bfezinové a JUDr. Blanky Slezdkové Vv prévni véci zalobcl A/ Marie
H s . Ly tem , B/ Karla <GS bytem
oba zastoupeni JUDr. Renatou Burdovou,
advokatkou se sidlem pé&éin, Obloukova 579, proti yalovanym 1/ ing.
Bohumilu , bytem . 2/ ElisSce

bytem 4 , oba zastoupeni JUDTr. Ludkem Trundou,
advokatem se sidlem Praha 11, Nad Opatovem 2140, © 26.049,60 KC s
pfisluéenstvim, k odvolani yalovanych do rozsudku obvodniho soudu
J pro Prahu 6 ze dne 17. 11. 1997 &j. 7 € 37/93 - 58

I

¢ t akto =

Rozsudek soudu I. stupné se Ve vyhovujicim vyroku co do ¢astky

2.489,60 KE s pfisluéenstvim m&n i tak, ze se 3aloba_zamitd a
eo do castky 23.360,- K& s 3 % urokem 2z prodleni z tastky 9.930,-
K& od 1. 1. 1993 do zaplaceni a s 3 ¢ Grokem z Castky 13.240,- K&

-

od 1. 1. 1994 do zaplaceni se rozsudek soudu I. stupne potvrzuje.

—
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Ve vyroku O nékladech fizeni se m e n 1 tak, ze yalobcum se
jejich nidhrada nepfiznévé.

¥alobcum se neptizndva prdvo na nahradu ndkladd odvolaciho
rizeni.

odavodn é&n i

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Yalovanym zaplatit
alobctm céstku 26.049,60 K& s urokem 2 prodleni ve vysi 3 % 2z
gastky 9.930,- K& od 1. 1. 1993 do zaplaceni a s 3 % udrokem z
dastky 13.240,- K& od 1. 1. 1994 do zaplaceni a nadklady tizeni ve
vysi 10.534,90 K&. Soud vzal za prokdzano, 3e zalobci Jsou
vlastniky pozemku C. kat. @ v k. U. GEEEED, ktery ziskali
dohodou © vyddni ze dne 12. 3. 1992 dle zék. &. 229/1991 Sb. jako
oprédvnéné osoby. Pozemek Je -alesnén a oplocen & vede Jjim
pristupova cesta k pozemku . @A, na némz stoji chata SR
jejimiz spoluvlastniky jsou yalovani. féastnici se mezi sebou
nedokdzali dohodnout ohledné pIiistupu 3alovanych Kk jejich chateé
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es pozemek Yalobcu, a protoze kupni smlouvou spolu s cha
upili i oploceni lesniho pozemku :. @, néli na vratech umis ,
jmek. 0d dubna 1992 dochazelo opakované na obou strandch k
jstranovdni a nové instalaci zamk@ na vratech. ¥alovani zaslali
alobctim klige od vrat ay v dubnu 1994. Na s4kladé téchto zjisténi
oud I. stupné vazan prévnim nazorem odvolaciho soudu vysloven?m v
sneseni &j. 23 Co 496/96 - 40 ze dne 15« 1. 1991 dospél k zaveru,
je v obdobi, kdy pristupova vrata na pozemek zalobci byla opatrena
z4mky zalovanych, uzivali tito ma‘jetek 3alobcl bez pravniho duvodu,
anis za toto uzivéni platili. Jalovani neméli pravo pbranit pristupu
jalobct na jejich pozemek. Soud k vydisleni bezdtivodného obohaceni
uzil analogicky vyhldsky ¢C. 393/1991 Sb. © cendch staveb, pozemkid a
fihrady za as{vani pozemkl. Dle § 15 odst. 3 vyhlasky &ini dhrada za
dotasné uzivani pozemkl ve stejné kategorii 4,- K& za m2 roéné. Pri
rozloze pozemku ([ o vyméfe 3310 m2 &ini proto bezdivodné
obohaceni za obdobi od dubna 1992 do prosince 1992 a od ledna do
prosince 12 celkem 170,- K¢. Soud vzal dale za prokdzano, ze

>alovani v letech 1992 a 1993 sdstranovali zamky od ptijezdovych
vrat, které tam instalova

1i zalobci, a tim jim zpusobili gkodu dle
ust. § 420 o. z. Ve vysi 390, K&. Dale vzal soud za z¥ejmé, ze
3alobcim vznikla gkoda zaplacenim postovného 16,- K& a za dvé jizdy
na Grad v R X jednanim dne 27. 1. 2 13. 3. 1993, kterd se 2z
dtvodu nepritomnosti >alovanych neuskute&nila. Vyrok O ndkladech
$#{zeni pak soud odavodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.7¥. a uspésnym
salobctim pEiznal niklady préavniho zastoupeni za dva dkony PO

1.400,- K&, dvakrat pausal po 75,- K&, jizdné 1.172,20 K&, soudnl

poplatek a niklady jizdného Géastnikt ke dvéma jedndnim a za ztratu

na vydélku, celkem 14.857,10 KE.

-

Proti tomuto rozsudku podali véasné odvolani salovani. V
odvolani namitali, 3e se pokouseli uzaviit s zalobci dohodu ohledné
uzivéni své chaty a ptistupové cesty k ni, ale Yalobci jim sdélili,
e s nimi nehodlaji Jjednat. K tomu nabizeli dikazy dopisy

zalozenymi ve spise. ¥alobci se jednu dopbu domnivali, ze Jjsou
vlastniky i chaty ¢C. e@® : jednou do ni dokonce vnikli. Neni tedy
pravdou, ze 3alovani brédnili yalobctim uzivani jejich pozemku,
protoze kdyz zalobci chtéli pozemek uzivat, odstranili zamky a
pozemek uzivali. V ¥izeni bylo d&astnickou vypoveédi prokdzano, ze
>alovani od roku 1992 prestali svou chatu uZivat, pricemz kdyz
pot¥ebovali své véci z chaty., museli odstranit zamky yalobcu.
Nemohlo vsak z jejich strany dojit k protipriavnimu Gkonu a Zzalobcum
tak vzniknout Skoda na zamcich, nebot salobci umisténim vlastnich
zamkd brénili salovanym k vykonu jejich vlastnického préva k chaté
a stavebnimu pozemku. Oohledné Skody: kterd méla Zzalobcum vzniknout
posStovnym a jizdnym na jednéni, namitaji, Zze nebylo zdokladovano, ©
jaka jedndni slo a kdo je svolal. Navrhli rozsudek soudu I. stupné
zrusit a zalobu zamitnout.

stupné 1 fizeni mu

odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I.
&1 k zaveru, ze

pfedchézejici dle ust. § 212 odst. 1 o.s.r. a dosp
odvoléani je tastednd divodné.

odvolaci soud se ztotoznuije s pravnim nazorem Méstského soudu
v Praze vyslovenym V usneseni ¢&j. 23 Co 496/96 - 40 ze dne 15. 1

1997, ze ralovani gSeme - iné obohaco ; .
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>alobcum uziva

ice Jjlm ne ali k
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dispozici. Timto znemoznili
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vytvofili si podminky, aby oni tento pozemek mohli uzivat, byt jen ‘

k cestdm ke své chaté ¢. @lll. Kdyby pozemek 7alobct uzivali na
z4kladé smlouvy, museli by platit za toto uzivdni nejméné cenu
podle cenového predpisu. Proto jim vzniklo bezdivodné obohaceni,
jehoz vySe byla zcela sprdvné stanovena obvodnim soudem za
analogického pouziti vyhldsky ¢. 393/1991 Sb. o cendch staveb,
pozemkd a Ghrady za uzivani pozemkd. Zcela bezvyznamné jsou namitky
Yalovanych, Ze se chtéli s Zalobci dohodnout na uzivani predmétného
pozemku, ¢i Ze na chatu v predmétném obdobi nejezdili.

Stejné tak sprdvny je zdaver obvodniho soudu ohledné skody
vzniklé salobclm tim, e 2zalovani odstranovali zamky na predmétném
plotu. V fizeni bylo prokdzadno, e tucastnici si navzajem nékolikrat
odstranili zdmky na oploceni a odvolaci soud povazuje za nadbytecéné
providdét dokazovdni ohledné ceny jednotlivych zamkd, coz by s
ohledem na vy$i Skody a délku soudniho sporu bylo hrubé& neidcelné.
%¥{dd se soudcovskou dvahou /§ 136 o.s.¥./ je pozadovand castka ve

vysi 390,- K& priméfend zplsobené Skode vzniklé znehodnocenim tri
az péti zamku.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné co se tyce vydani
bezd@ivodného obohaceni a ndhrady Skody za znicené zamky dle ust. §
219 o.s.¥. jako vécné sprdvny potvrdil.

Jind je situace u ndhrady Skody, tykajici se zmarenych cest
falobctt na Jjedndni Gfadt v @il a postovné. Ze zaloby neni
zfejmé, o jaka jedndni se jednalo, kdo je svolal, ¢i zda byla
zmarena. Jednalo-li se o sprdvni jedndni, méli Zalobci uplatnit
ndklady v jeho ramci, nikoli v ramci ob&anskoprdvniho sporu.
Jalobci neunesli dukazni bfemeno v tom sméru, Ze by prokazali, zZe
Yalovani porus$ili prdvni povinnost ¢&i se dopustili protiprdvniho
jedndni, jez by souviselo s udjmou, kterd zalobcuim vznikla. Protoze
pri&innd souvislost mezi protipravnim jedndnim zalovanych a Skodou
je zdkladnim predpokladem odpovédnosti za Skodu /§ 420 a nasl. o.
z./, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v této &asti zménil a
Yalobu jako nedtvodnou zamitl /§ 220 odst. 1 a 2 o.s.r./.

Zzmény doznal i vyrok o ndkladech fizeni mezi Géastniky
navzdjem. Odvolaci soud je toho ndzoru, Ze Vv dané véci je namisteé
pouzit ust. § 150 o.s.f., které ddvad soudu moZnost ve vyjimecnych
pfipadech nédklady rizeni Uspé&3nému Gfastnikovi nep¥iznat. Z obsahu
spisu vyplyvad, ze vztahy mezi ducastniky Jjsou a byly napjaté a
zalobci prispéli ke vzniku sporu, nebot si ¢inili i ndroky na chatu
a pozemek Zzalovanych. Dosud vedou o tyto nemovitosti soudni spor a
neméli proto na dohodé s Zalovanymi ohledné uzivdni predmétného
pozemku z&jem. Protoze zde jsou dany davody zvldstniho zretele

hodné, odvolaci soud vyrok o ndkladech fizeni pred soudem I. stupné
zménil tak, Ze ndklady rizeni Zalobclm nepriznal.

Stejné davody vedly odvolaci soud k neprizndni ndkladu

odvolaciho Fizeni, a&koli Zzalobci byli i v odvolacim fizeni z vétsi
¢4sti uspésni /§ 150 o.s.f. za pouziti § 224 odst. 1 [ X SO

Proti tomuto rozsudku n e n i moZno podat odvoléani.
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Vv Praze dne 8. Gtervna 1998

JuDr. Eva I § tvankov a
predsedkyné sendatu




