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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Moniky
Vackové a soudkyii JUDr. Zuzany Cizkové a JUDr. Gabriely Kuderové v pravni véci zalobci:
a) a. AG, se sidlem xxx, xxX, Némecko, b)a. I. M. B:V:, se sidlem XXX, XXX XXX,
Nizozemsko, obou zastoupenych Markétou S., patentovou zastupkyni se sidlem xxx, XxX,
proti Zalovanému Romanu M., bytem xxx, XXX, o ureni, Ze bylo poruseno pravo
k dusevnimu vlastnictvi, rozsudkem pro zmeskani

takto:

. Urcuje se, ze dva pary sportovni obuvi, zadrzené dne 20. 7. 2015 Celnim tGfadem
Praha Ruzyné rozhodnutim ¢&.j. 23268-3/2015-650000-23, jsou zboZim, jimZ jsou
porusena prava dusevniho vlastnictvi.

Il. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci tvrdi, Ze jsou vlastniky fadné zapsanych ochrannych zndmek platnych i pro
tizemi Ceské republiky, zapsanych pod &isly &. spisu xxx a &. SPisU XXX téZ pro obuv ve tfidé
25. Tvrdi dale, ze celni ufad svym rozhodnutim shora uvedenym zadrzel ve vyroku
specifikované zbozi, na némz je umisténo oznaeni shodné s Zalobcovymi ochrannymi
znamkami. Zbozi bylo zadrZeno, nebot’ je podezielé, ze porusuje zalobcova prava duSevniho
vlastnictvi. Zalovany byl deklarantem a piijemcem tohoto zboZi. Zalobci toto zbozi nikdy
nevyrobili a nedali souhlas k jeho vstupu do volného ob&hu na trhu. Zalobci se domahaji
uréeni, ze zadrzené zbozi je padélkem, aby tak zabranili propusténi tohoto zboZzi do volného
ob¢hu.



pokracovani 2 1Cm 19/2015

Prvni jednani se konalo dne 24. kvétna 2016. K tomuto jednani byl zalovany tadné
obeslan, ptedvolani spolu se Zalobou a poucenim o tom, jaké procesni nasledky jsou spojeny
s tim, kdyZ se k jednani bez diivodné a v€asné omluvy nedostavi, bylo Zalovanému doruc¢eno
vice nez 10 dnti pfed datem tohoto jednani.

Kjednani se zalovany bez omluvy nedostavil, zastupce zalobct, ktery byl jednéni
pfitomen, navrhl pii této ptilezitosti, aby soud ve véci rozhodl rozsudkem pro zmeskani.

Skute¢nostmi shora uvedenymi byly splnény piedpoklady dané ust. § 153b odst. 1
o.s.f. pro vydani rozsudku pro zmesSkani, soud tedy za shora popsané procesni situace
rozsudkem pro zmeskani rozhodl, a to na zaklad¢é skutkovych okolnosti vylicenych v zalobé,
povazovanych ve smyslu uvedeného ustanoveni o.s.f. za nesporné, jimiz je zdivodnéna
opravnénost uplatnéného naroku, ktery po strdnce pravni soud posoudil jako navrh
odpovidajici postupu, ktery predpoklada ¢l. 23 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 609/2013 a § 20 odst. 1 zakona ¢. 355/2014 Sb. Podle zalobnich tvrzeni
porusuje dovezené zbozi Zalobcova prava dusSevniho vlastnictvi, protoze je oznaceno
ozna¢enim shodnym s Zalobcovymi ochrannymi zndmkami, aniz by k tomu dal Zalobce
souhlas (8 8 odst. 2 pism. a/ zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.t.; Zalobctim, ktefi byli
v fizeni GspéSni, vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku a naklady za zastoupeni
advokatem, jejich nahrady se vSak vzdali.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku se lze odvolat do 15-ti dnii ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostednictvim soudu zdej$iho.

Odvolacim divodem proti rozsudku pro zmeskani (I. vyrok rozsudku) jsou jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.t. a skute¢nosti nebo ditkazy, jimiz ma byt prokazano, ze
predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani dané ust. § 153b odst. 1 o.s.f. nebyly splnény

V Praze dne 24. kvétna 2016

JUDr. Monika Vackova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Valtrova
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