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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobce: JUDt. T. M., Ph.D., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
0 10 000 000 K¢ s pfisluSenstvim, k namitce podjatosti,

takto:

JUDr. Tomas Bélohlavek, soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2, neni vylou€en z projednavani

a rozhodovani véci vedené u tamniho soudu pod sp. zn. 10 C 139/2021.

Oduvodnéni:

Pred Obvodnim soudem pro Prahu 2 je vedeno fizeni ve shora oznacené véci predsedou senatu
JUD«. Tomasem Bélohlavkem.

V prabéhu fizeni Zzalobce vznesl namitku podjatosti predsedy senatu. Odavodnil ji tim, Ze dle néj
uvedeny soudce ma pomér k véci a Gcastnikim, ktery jednoznacné demonstruje tim, Zze ma zajem
na vysledku sporu a podle toho rozhoduje. Mél by proto byt z projednani véci vyloucen.

Predseda senatu JUDr. Tomas Bélohlavek, ktery véc vyfizuje podle schvaleného rozvrhu prace,
ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti zalobce uvedl, Ze mu neni zndmo, ze by ve véci byly dany
davody jeho podjatosti. K ucastnikim neni v zadném osobnim ¢i jiném vztahu a neni v zadném
sméru zainteresovan ani na vysledku fizeni. Namitku podjatosti povazuje za nedivodnou.

Podle §14 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile jen ,,0.s.t.), soudci
a piisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, ucastnikim nebo k jejich zastupcim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni davodem k vylouceni soudce (pfisediciho) nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudu (piisedictho) v fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

Pomérem k véci je osobni vztah soudce k projednavané véci a pifimy nebo nepfimy zajem
na vysledku fizeni. Pomérem k véci lze téZ rozumét i to, Zze soudce ma pfedem o véci poznatky,
které by mél ziskat az za fizeni, a které mohou ovlivnit jeho nestrannost. Pomér k acastnikiim muize
byt zalozen na jejich pifbuzenském nebo jemu obdobném vztahu, jemuz naroven muze
v konkrétnim pfipadé stat vztah pratelsky ¢i zjevné nepratelsky. V uvahu téz pfichazi vztah
ckonomické zavislosti. 'V dané véci vsak zalovany existenci urcitého duvodu, vzbuzujictho
podjatost soudce netvrdi. Je tak zcela vylouceno, aby divodem pochybnosti o soudcové
nepodjatosti byly okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni v projednavané véci, resp. v jeho
postupu, ¢i rozhodovani v jinych vécech, byt’ by nebyly spravné. Nesouhlas s timto postupem
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muze totiz Gcastnik vyjadfit prostfednictvim opravného prosttedku do procesniho rozhodnuti
nebo do rozhodnuti ve véci samé. Postup soudce ve véci, nebo zpusob vedeni fizeni, vak nemutize
byt divodem k pochybnosti o podjatosti soudce, nebot’ v tomto postupu se projevuje samotny
vykon soudnictvi. Tento postup tak muze byt posuzovan jen v kontextu s pomérem soudce k véci,
ucastnikim nebo jejich zastupcim. Takovy pomér vsak u daného samosoudce dovodit nelze,
nebot’ zalobce sam, jez namitku podjatosti soudce vznesl, jej ani netvrdi, natoz, aby jej prokazal.

Za situace, kdy nebyly zjistény zadné skutecnosti oduvodnujici postup dle § 14 odst. 1 o.s. f.,
rozhodl nadfizeny soud tak, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 12. ledna 2022

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



