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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobce: ANDERSEAL, a. s., ICO 28264452
sidlem Hodolany 1233, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph..D., LL.M.
sidlem Patizska 67/11, 110 00 Praha 1 - Josefov
proti
zalovanému: M. O., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

o 142 817,40 K¢ s pfislusenstvim, k namitce podjatosti,
takto:

Mgr. Petra Andrsova, soudkyné Obvodnfho soudu pro Prahu 6, neni vylou€ena z projednavani

a rozhodovani véci vedené u tamniho soudu pod sp. zn. 8§ C 71/2018.

Oduvodnéni:

Pted Obvodnim soudem pro Prahu 6 je vedeno fizeni ve shora oznacené véci predsedkyni senatu
Mgt. Petrou Andrsovou jako samosoudkyni.

V priabé¢hu fizeni, po vydani rozsudku ve véci samé, zalovany podal proti tomuto rozsudku vcasné
a ptipustné odvolani, které nemélo nalezitosti uvedené v § 205 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (dale jen ,,0.s. £.). V ramci doplnéni odvolani ze strany zalovaného po vyzvé soudu
prvnfho stupné k odstranéni vad podaného odvolani usnesenim ze dne 25.3. 2019, ¢. j. 8 C
71/2018 - 49, zalovany uved], ze z divodu postupu ve véci doporucuje, aby se Obvodni soud pro
Prahu 6 vyloucil z rozhodovani pro zjevnou podjatost a téz vzhledem k tomu, ze proti nému bude
sméfovat stiznost na Ministerstvu spravedlnosti s zadosti o nahradu Skody, ¢imz vstoupi s
Obvodnim soudem pro Prahu 6 do sporu. Nasledné zalovany uvedl, Ze v souvislosti se svoji zadosti
o prominut{ soudniho poplatku z odvolani ma zato, Ze postup soudu prostfednictvim soudce a
jeho asistenta ,,zavani® absolutni neschopnosti nebo podjatosti, na soudce proto poda trestni
oznameni z divodu zneuzit{ pravomoci, nebot’ jeho chyby nemohou plynout jen z neschopnosti,
ale ze zlého umyslu. Pozadal, aby soudce 1 jeho asistent byl vylouc¢en pro zjevnou podjatost.
Naposledy k vyzvé o doplnéni namitky podjatosti vznesené zalovanym (v podanich ze dne 27. 4.
2019 a ze dne 6. 8. 2019) usnesenim soudu prvaiho stupné ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. 8 C 71/2018 -
60, zalovany uvedl, ze jeho namitka podjatosti sméfuje vici pfedsedovi Obvodniho soudu pro
Prahu 06, aniz by uvedl jeho konkrétni jméno, resp. davody, v nichz namitku podjatosti tohoto
spatfuje.

Predsedkyné senatu Mgr. Petra Andrsova, kterd véc vyfizuje podle schvaleného rozvrhu prace,
ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti zalovaného uvedla, ze nema zadny vztah k ucastnikim
fizeni ani k véci.
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Podle § 14 odst. 1 o. s. f. soudci a pfisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, ucastnfkiam nebo k jejich zastupcum je tu davod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni davodem k vylouceni soudce (pfisediciho)
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudu (piisediciho) v fizeni o projednavané véci, nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Pomérem k véci je osobni vztah soudce k projednavané véci a pifimy nebo nepfimy zajem
na vysledku fizeni. Pomérem k véci lze téz rozumét 1 to, ze soudce ma predem o véci poznatky,
které by me¢l ziskat az za fizeni a které mohou ovlivnit jeho nestrannost. Pomér k ucastnikim muize
byt zalozen na jejich pifbuzenském nebo jemu obdobném vztahu, jemuz naroven muze
v konkrétnim pfipadé stat vztah pratelsky ¢i zjevné nepratelsky. V uvahu téz pfichazi vztah
ekonomické zavislosti. V dané véci vSak zalovany existenci urcitého divodu vzbuzujictho podjatost
soudkyné netvrdi. Je tak zcela vylouceno, aby divodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti byly
okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni v projednavané véci, resp. v jeho postupu, i
rozhodovani v jinych vécech, byt’ by nebyly spravné. Nesouhlas s timto postupem muze totiz
ucastnik vyjadfit prostfednictvim opravného prostiedku do procesniho rozhodnuti nebo do
rozhodnuti ve véci samé. Postup soudce ve véci, nebo zptsob vedeni fizeni, v§ak nemutze byt
davodem k pochybnosti o podjatosti soudce, nebot’ v tomto postupu se projevuje samotny vykon
soudnictvi. Tento postup tak muze byt posuzovan jen v kontextu s pomérem soudce k véci,
ucastnikim nebo jejich zastupcim. Takovy pomér vsak u dané samosoudkyné, popfipadé ani
dalsich osob v ramci Obvodnfho soudu pro Prahu 6 dovodit nelze, nebot’ Zalovany sam, jez
namitku podjatosti soudkyné vznesl, jej ani netvrdi, natoz aby jej prokazal.

Za situace, kdy nebyly zjistény zadné skutecnosti oduvodnujici postup dle § 14 odst. 1 o.s. f.,
rozhodl nadfizeny soud tak, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pipustné.

Praha 27. ledna 2020

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



