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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobce: Ing. Jifi K., narozen xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Hulikem, Ph. D.
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: DRUZSTVO DOMOV, bytové druzstvo, ICO 601 95 975
se sidlem Jagellonska 2149/8, 130 00 Praha 3
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Schejbalem
sidlem Na poti¢i 1070/19, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 117 000 K¢,

o vylouceni soudkyné¢ JUDr. Barbory Hnévkovské jako predsedkyné senatu ve véci projednavané
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 89/2020,

takto:

JUDr. Barbora Hnévkovska, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5, neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani této véci.

Oduvodnéni:

U Obvodniho soudu pro Prahu 5 bylo dne 25. 1. 2011 zahajeno fizeni ve véci zalobce
DRUZSTVO DOMOV, bytové druzstvo proti zalovanym 1. Ing. Jifimu K. a 2. Helené K. o
zaplaceni 53 030 K¢ s pfislusenstvim. Véc je vedena pod sp. zn. 15 C 360/2011.
Ing. Jiff K. podal dne 5. 8. 2013 vzijemny navrh, kterym se po uvedeném bytovém druzstvu
domaha zaplaceni 117 000 K¢. Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 3. 2020,
¢.j. 15 C 360/2011-465 byl vzajemny navrh Ing. Jiffho K. vyloucen k samostatnému fizeni, véc je
vedena pod sp. zn. 15 C 89/2020. V fizeni vedeném pod sp. zn. 15 C 360/2011 byl dne
8. 9. 2020 vyhlasen soudem I. stupné rozsudek, o podaném odvolani nebylo dosud rozhodnuto.

Dne 13. 1. 2021 wvznesl Zzalobce Ing. Jifi K. namitku podjatosti soudkyné JUDr. Barbory
Hnévkovské s oduvodnénim, ze jmenovana neuznava stanovy druzstva, rozsudkem védomé
porusila ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, druzstvu napomaha zptsobem, ktery
je az urazejici a zesmesnujici nezavislost soudu, ze svého rozhodnuti samovolné dvakrat zménila
petit zaloby, nepodala trestni oznameni na druzstvo, rozhodovala ve véci jako nepfislusny soud,
rozdélenim Zaloby napomaha dal§i trestné cinnosti druzstva, prokazuje neznalost prava
a posouzeni faktickych skutecnosti, opovrhuje Vrchnim soudem v Praze a zfejmé se podilela
na justicnim podvodu, kdyz byl Zalobce odsouzen k zaplaceni najmu ve vysi cca 350 000 K¢
v fizeni ¢ j. 20 C 46/2015. Zalobce tak méa pochybnosti o nepodjatosti soudkyné, proto navrhl,
aby byla z projednavani a rozhodovani v této véci vyloucena.

Soudkyné JUDr. Barbora Hnévkovska jako pfedsedkyné senatu 15 C k namitce podjatosti uvedla,
ze ucastniky fizeni nezna jinak neZ z ufedni ¢innosti, nema k nim zadny vztah. Na vysledku f{zeni
nema zadny zdjem, neciti se byt podjatd. Poukazala na to, ze ve véci 15 C 360/2011, v které byla
téz Ing. K. vznesena namitka jeji podjatosti, byl vynesen rozsudek v neprospéch
Ing. K., coz je dle jejlho nazoru pravdépodobné duvodem vznesené namitky podjatosti
1 v dalsich vécech, kde je zalobcem nebo Zalovanym Ing. K., a které byly soudkyni dle rozvrhu
prace piidéleny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



10.

2 1 Nc 2050/2021

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny posoudil namitku podjatosti, aniz bylo nutno
nafizovat jednan{ (§ 16 odst. 3 véta druha o.s.f.), a z niZze vylozenych divodu ji neshledal
davodnou.

Podle § 14 odst. 1 o.s. f. soudci a piisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcum je tu duvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle § 14 odst. 4 o.s.f. divodem k vylouceni{ soudce
(pfisedictho) nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (piisedictho) v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Jak vyplyva z vyse citovaného § 14 odst. 1 o. s. f., obc¢ansky soudni fad konstruuje jako duvody
vylouceni soudce soudctiv pomér k véci, k acastnikim nebo kjejich zastupcim. Pro pomér
k véci l1ze soudce vyloucit, kdyz ma na vysledku fizeni pfimy nebo nepfimy zajem, nebo tehdy,
pokud ma o véci poznatky, které by mél ziskat az za fizeni a které mohou jeho nestrannost
ovlivnit. Pro pomér k acastnikim nebo jejich zastupcim je soudce vyloucen v piipadé, kdy ma
k témto piibuzensky nebo jiny obdobny vztah, pratelsky ¢i nepfratelsky vztah ¢i vztah
ekonomické nebo sluzebni zavislosti.

Subjektivni hledisko ucastniku fizeni, piipadné soudct samotnych je podnétem pro rozhodovani
o eventualni podjatosti, avsak rozhodovan{ o této otazce se musi dit vylucné na zaklad¢ hlediska
objektivniho. To znamena, ze neni pfipustné vychazet pouze z pochybnosti o poméru soudct
k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tkon pfimo dotyka, nybrz i z hmotnépravniho
rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedly. K vylouceni soudce z projednani
a rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
ucastnfkim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i1 pfes zakonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01).

Zalobce tvrdi, Ze soudkyné JUDr. Barbora Hnévkovska ,napomdhd drusston zpiisobem, ktery
Je ag urdagejici a gesméSinjicl nexavislost sondn”. Z obsahu spisu ani z vyjadfeni soudkyné vsak zadné
takové skutecnosti nevyplyvaji, soudkyné zadny vztah k zalovanému bytovému druzstvu (at’ jiz
pratelsky ¢ nepfatelsky) nepotvrzuje, na vysledku fizeni nemé zijem. Zalobcem namitané
skutecnosti dostate¢né neobjektivizuji uplatnénou namitku do té miry, aby bylo mozno dovodit,
ze z namitanych divodd ma dotcena soudkyné k projednavané véci pomér vzbuzujici davodné
pochybnosti o tom, ze bude moci nestranné a spravedlivé rozhodovat.

Dle § 14 odst. 4 o. s. f. pak zasadn¢ nejsou duvodem k vylouceni soudce okolnosti, které
spocivaji v jeho postupu v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Pravé postup soudkyné v této véci, jakoz i ve véci vedené pod sp. zn. 15 C 360/2011, je pak
téziStém namitky podjatosti vznesené zalobcem. Tyto okolnosti v§ak nemohou samy o sobé byt
davodem pro vylouceni soudkyné z projednavani a rozhodnuti v dané konkrétni véci.

Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti rozhodl nadfizeny soud podle § 16 odst. 1 véty prvni o. s. f. tak,
ze JUDr. Barbora Hnévkovska, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5, neni vyloucena
z projednavani a rozhodovan{ této véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.
Praha 4. kvétna 2021

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



