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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé v exekucni véci

opravnéného: J. K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

proti

povinné: M. K,, narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

pro 111 181,50 K¢ s piislusenstvim, o namitce podjatosti soudce Obvodniho soudu
pro Prahu 9 Mgr. Karla Hanuse, ve véci vedené u tohoto soudu sp. zn. 78 EXE 1323/2018,

takto:

Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 9 Mgr. Karel Hanu$ neni vyloucen z projednavani

a rozhodnuti této véci.

Oduvodnéni:

Povinna podanim ze dne 15. 2. 2022 vznesla namitku podjatosti v zahlavi uvedeného soudce
s odivodnénim, ze pfi projednani stiznosti, kterou na uvedeného soudce podala, zjistila, ze soudce
pouze kopiruje sva predesla rozhodnuti, coz sam soudce pfipustil (spis zn. 30 Spr 926/2021).
Povinna na uvedeného soudce podala v fijnu 2021 trestni oznamen{ pro zneuziti pravomoci tfedni
osoby, protoze podle povinné postupuje v rozporu s pravnimi predpisy. O podaném trestnim
oznameni neni rozhodnuto. Dale povinna na soudce podala podnét ke karné Zalobé. Proto neni
vhodné, aby uvedeny soudce i nadale pokracoval v exekucni véci, nebot’ neni dostatecné zajisténa
jeho objektivita a nestrannost, a povinna tak zada jeho nahrazeni vhodnéjsim soudcem.

Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 9 Mgr. Karel Hanus ke vznesené namitce podjatosti uvedl,
ze k véci, acastnikim ani jejich zastupcim nema zadny vztah. Proti povinné jsou vedeny dveé
exekuce a povinna v obou fizenich vyuziva svych procesnich prav k obstrukénim jednanim ve
snaze narusit fadné uspokojeni prava opravnénych (podava stiale shodné namitky, jiz difve
vyvricené odvolacim, dovolacim i Ustavnim soudem), jako obstrukci pak soudce vnima i trestni
oznameni a podnét na karnou zalobu. Postup soudce byl opakované odvolacim soudem shledan
fadnym.

O navrhu na vylouceni soudce rozhoduje podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.°) nadfizeny soud v senatu, coz je v tomto pfipadé¢
Méstsky soud v Praze.

Namitka podjatosti soudkyné uplatnéna vcas ve smyslu § 15a odst. 2 o. s. f., nebot’ z obsahu
nevyplyva, ze by povinna byla soudem poucena o svém pravu vyjadfit se k osobé soudce.

Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jako soucsti ustavntho potadku Ceské
republiky ¢. 2/1993 Sb. nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci.
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Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. f. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je tu davod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Plati, Ze vylouceni soudce z divodu podjatosti piedstavuje vyjimku z dané zaruky [srov. napr: nalez
Ustavniho sondu sp. zn. 1. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/ 33 SUNU 243)], kterou lze aplikovat
jen ze skutecné zavaznych diavodu, které soudci zcela zjevné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé (viz roghodnuti NejvysSiho sondn sp. zn. 1 Nd 134/2001 ze dne 8. 8.
2011, sp. zn. 21 Nd 126/2005 ze dne 5. 8. 2005, sp. zn. 32 Nd 446/2017 ze dne 5. 3. 2018), nebot’
soudce je nutno pokladat za nestranného, dokud neni prokazan opak - vig napr: rozsudky Evropského
soudn pro lidskd prava (ddle jen ,,ESITP) ve véci Pullar proti Spojenému krdlovstvi ze dne 10. lervna 1996,
& stiznosti 22399/ 93, ve véci Piersack proti Belgii ze dne 1. #na 1982, & stidnosti 8692/ 79 & ve véci De Cubber
proti Belgii ze dne 26. 1ijna 1984, & stiznosti 9186/ 80.

Subjektivni hledisko ucastnika fizeni, jakkoliv muze byt podnétem ke zkouman{ podjatosti, samo
o sob¢ k dovozeni podjatosti soudce nestaci, musi existovat opodstatnéna obava, ze neni zcela
nestranny. [srov. naps. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. 1. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007, ¢ usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I US 187/ 10 ze dne 26. 7. 2012). Zavér o podjatosti je tedy namisté teprve tehdy, je-
li evidentni, ze pro pomér k véci, k ucastnikim ¢i k jejich zastupcum nebude soudce schopen dostat
své zakonné povinnosti rozhodovat nestranné, tedy pfesahne-li pochybnost o nepodjatosti urcitou
intenzitu [& fomn srov. ndlez Ustavniho sondu sp. zn. 11 US 105/01 ze dne 3. 7. 2001 (N 98/23 SbINU

11)).

Vztah soudce k véci nebo tcastnikim, pfip. jejich zastupcum, je tfeba v daném pfipadé posoudit
ze dvou vziajemné se prolinajicich hledisek, a to jaka je povaha tohoto vztahu a zda se jedna o
zjevné intenzivni (napf. bezprostfedni, urcitym zpusobem individualizovany) vztah (vig napr:
rozhodnuti Ustavnibo soudu sp. zn. IL US 105/01 ze dne 3. 7. 2007). Pomér k véci mize vypljvat
pfedevsim z pfimého pravnfho zajmu soudce na projednavané véci. Tak je tomu v pifpadé, kdy
soudce sam by byl ac¢astnikem fizeni, at’ na strané zalobce ¢i na stran¢ zalovaného, nebo v piipadé,
ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen je také soudce, ktery
ziskal o véci poznatky jinym zpusobem, nez zdokazovani pfi jednani. Soudciv pomér k
ucastnfkum nebo k jejich zastupcim pak muze byt zalozen predevs§im piibuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem, jemuz na roven muze v konkrétnim pfipadé stat vztah pratelsky ¢i naopak
nepfatelsky. V uvahu pfichazi i vztah ekonomické zavislosti, napt. v souvislosti s védeckou ¢i jinou
publikacni ¢innosti soudce, v souvislosti se spravou vlastniho majetku soudce apod. — vig napr:
rozhodnuti NejvySsiho soundu sp. zn. 20 Cdo 432/2010 ze dne 17. 2. 2010, usneseni Nejvyssiho sondn ze dne
18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012, nverejnéné pod &stem 85/2012 Sbirky soudnich roghodnuti a
stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. 25 Cdo 4852/ 2016.

Povinna vsak shledava davod podjatosti v tom, Ze soudce pouziva pii pisemném vyhotoveni
rozhodnuti v pocitaci funkei kopirovani. K tomu lze jen dodat, ze povinna opakované podava
navrhy na odklad exekuce a navrh na zastaveni exekuce odivodnéné v podstatné casti shodné
a proto vyrokové stejné rozhodnuti zalozené na shodnych duvodech (pfipadné zastaveni fizeni o
takovém navrhu pro pfekazku véci rozsouzené) je projevem kontinuity soudnfho rozhodovani,
které je zcela v souladu se zakladnimi procesnimi pravidly (§ 2 a § 6 o. s. f.) naplnujicimi zasadu
pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Dalsi davod pro podjatost soudce ma spocivat v tom, ze povinna na soudce podala trestni
oznameni, navrh na karné potrestani a stiznosti, které odtvodnuje postupem soudce. Pomine-li
nadfizeny soud skutecnost, ze rozhodovani soudce obvodniho soudu obstala nejen v odvolacim
adovolacim (sp. zn. 20 Cdo 2660/2020), ale téz v ustavaépravnim pfezkumu (sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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11. US 3370/20), tak podle § 14 odst. 4 o. s. f. davodem k vylou¢eni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané veci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Pokud tedy skutecnosti, které vedou povinnou k podavani riznych podan{ sté¢zujicimi si na postup
soudce, nesmi byt duvodem pro vylouceni soudce, bylo by zjevnym obchazenim citované normy,
pokud jiz jen na zakladé takto odivodnénych podani (tj. trestntho oznameni, stiznosti a navrhu na
karné opatfeni), byla podjatost uvedené¢ho soudce shledana.

To, ze nékteff ucastnici fizeni vyuzivaji sebemensi piilezitost k procesnim obstrukcim (a to vcetné
vznaseni namitky podjatosti) vedlo k pfijeti zavéra, ze osobni nestrannost se soudu pfedpoklada,
neni-li dakaz opaku (vig naps: usneseni Ustavnibo soudu ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. IIL. US 141/12). Tedy
skute¢nost, ze povinna podava na soudce trestni oznameni (resp. stiznosti a podnéty na karny
navrh) nevypovida vibec nic o vztahu soudce k projednavané véci a ucastnfkim, a proto nelze
dovozovat, ze by byl jakkoliv pfedpoklad nepodjatosti soudce zpochybnén. Specificky pomér
soudce k ucastniku sice muze vzniknout 1 v dasledku toho, ze Gcastnik proti nému poda trestni
oznameni. Samo o sobé¢ vsak takové podani acastnika vici soudci jesté duvod k vylouceni soudce
nezaklada; podani trestntho oznameni na osobu je tkon, ktery nijak pfedem neurcuje, zda se
doty¢na osoba skute¢né dopustila protipravniho jednani a neni tedy divodem k vylouceni soudce
(srov. usneseni Nejvyssiho sondu e dne 21. 11. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1722/ 2002, ze dne 24. 6. 2009, sp. zn.
4 Nd 126/2009, nebo ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 23 Nd 268/2016, e dne 22. 1. 2020 sp. zn.
21 Nd 509/2019, ze dne 21. 11. 2002 sp. zn. 25 Cdo 1722/ 2002). Nadtizeny soud jen dodava, ze takto
by se svymi obstrukcemi povinna mohla domoci vylouceni uplné vsech soudct a nezbyl by nikdo,
kdo by ve véci rozhodoval. V tomto konkrétnim pfipadé¢ navic saim soudce v souvislosti s jednanim
povinné uvedl, Ze se neciti ve véci podjaty, nebot’ veskeré procesni chovani povinné vnima jen jako
snahu znemoznit opravnénému domoci se realizace svych prav, resp. zabranit zpenézeni vlastniho
majetku.

Nadfizeny soud, aniz nafizoval jednani (§ 16 odst. 3 véta druha o. s. 1.), neshledal, ze by ve véci
byly naplnény podminky § 14 odst. 1 o. s. f. pro vylouceni soudce Obvodniho soudu pro Prahu 9
Mgr. Karla Hanuse z projednavani a rozhodnuti této véci. Z dosavadniho pribéchu fizeni, obsahu
spisu ani z vyjadfeni jmenovaného soudce nelze dovozovat, ze by m¢l zajem na urcitém vysledku
fizeni (tj. ze by jeho pravni poméry mohly byt rozhodnutim v této véci dotéeny), ptip. ze by mél
jakykoli jiny nez profesni vztah k véci ¢i k ucastnfkim a pfedestfené namitky povinné tak nejsou
zpusobilé vyvratit pfedpoklad nestrannosti uvedené soudce.

Nadfizeny soud proto rozhodl dle § 16 odst. 1 o. s. f., jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 4. brezna 2022

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



