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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudkyn JUDr. Zoji Dvotfakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

nezletilé: P. L., narozena dne xxx
bytem trvale xxx, Xxx
fakticky xxx, xx
zast. opatrovnikem Meéstskou ¢asti Praha 22

dcery rodict: P. L., narozena dne xxx
bytem trvale xxx, Xxx
fakticky xxx, xxx
zast. advokatkou Mgr. Annou Podanou
sidlem Sirok4 36/5, Praha 1

R. L., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

zast. advokatem Mgr. Lukasem Blazkem
sidlem Pod Dékankou 435/27, Praha 4

o zménu vychovy,

k nesouhlasu Obvodnifho soudu pro Prahu 8 s pfenesenim pifslusnosti usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 27. prosince 2021, ¢. j. 0 P 44/2022-144,

takto:

Nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 8 s pfenesenim piislusnosti je divodny.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim ze dne 22. 11. 2021 pfenesl Obvodni soud pro Prahu 10 svou mistni
piislusnost v této opatrovnické véci na Obvodni soud pro Prahu 8 s tim, ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 8 (vyrok I.). Opatrovnikem pro fizeni
o preneseni mistni nepiislusnosti ustanovil Méstskou cast Praha 22 (vyrok II). Své rozhodnuti
oduvodnil odkazem na ust. § 4 a 5 z. f. s. s tim, ze nezletild i oba jeji rodice po pravni moci rozsudku
o uprave péce o nezletilou a vyzivném zménili bydlisteé a vsichni nyni fakticky bydli v Praze 8. Otec
podal navrh na zménu upravy péce o nezletilou, a opatrovnicky soud ma za to, Ze je v zajmu
nezletilé, aby jeji opatrovnicky spis nadale vedl soud, v jehoz obvodu nezletila skutecné bydli.

Obvodni soud pro Prahu 8 vyjadfil nesouhlas s timto rozhodnutim. Predné poukazal na to, ze
Obvodni soud pro Prahu 10 neseznamil ucastniky fizeni s uvahou o moznosti pfeneseni své mistni
piislusnosti na jiny soud a nedal jim piflezitost se k takovému postupu vyjadfit. Dale vyjadfil
pfesvédceni, ze neni v zajmu nezletilé pfeneseni piislusnosti na jiny soud, kdyz oba soudy (t.c.
opatrovnicky soud nezletilé a soud, jemuz ma byt véc postoupena), sidli na stejné adrese a v téze
budové¢, a Obvodni soud pro Prahu 10 jiz je s poméry nezletilé obeznamen, nebot’ v jeji véci
rozhodoval.

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny, jemuz byla véc pfedlozena k rozhodnuti, dospél
k zavéru, Zze nesouhlas s pfenesenim pfislusnosti je davodny.

Ust. § 5 z. f. s. dava opatrovnickému soudu moznost — neukladd mu povinnost — rozhodnout o
pfeneseni pfislusnosti na jiny soud, zméni-li se okolnosti rozhodné pro uréeni mistni pfislusnosti a
je-li to v zajmu nezletilého ditéte. Z obsahu spisu se podava, ze puvodné o pomérech nezletilé
rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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Nadfizeny soud dospél k zavéru, Ze neni v zajmu nezletilé pfenést pifslusnost k projednani a
rozhodnuti véci na Obvodn{ soud pro Prahu 8. Na tzemi hl. m. Prahy neni zasadné v zajmu
nezletilych déti, aby soudy prenasely pfislusnost na jiny prazsky obvodni soud. Obecné plati, ze je
v zajmu nezletilého ucastnika, aby v fizeni rozhodoval soud, ktery je mu nejbliZe, a soucasné o ném
ma nebo muze mit co nejrychleji co nejaplnéjsi a bezprostfedni informace. Z toho pohledu
postrada smysl, aby byla pfislusnost pfenasena na Obvodni soud pro Prahu 8, ktery sidli na stejné
adrese jako Obvodni soud pro Prahu 10. Oba soudy tak maji k nezletilé stejné daleko, avsak
Obvodni soud pro Prahu 10 je tim soudem, ktery ma o nezletilé jiz konkrétni poznatky
z projednavani jeji opatrovnické veéci.

Dutvodnou je i namitka Obvodniho soudu pro Prahu 8, Ze Obvodni soud pro Prahu 10 pochybil,
kdy? nedal Géastnikim moznost vyjadiit se k preneseni mistni piislusnosti. Dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2021 sp. zn. TV. US 2732/20 plati, Ze ad L): ,,Ackoliv to § 5 zakona ¢ 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.), vyslovné nestanovi, z prava na soudni
ochranu Ize dovodit povinnost soudu seznamit ucastniky fizeni se zamérem pfenést mistni
pfislusnost a dat jim pfilezitost vyjadfit se k takovému postupu... Povinnost soudu seznamit
ucastniky se zamérem pifenést mistni piislusnost a dat jim piflezitost vyjadfit se k takovému
postupu, vychazi z toho, ze soud musi zvazit vhodnost a tcelnost takovéhoto opatfeni s ohledem
na konkrétni okolnosti pifipadu, aby mohl posoudit, zda pfeneseni piislusnosti je v zajmu
nezletilého®. Ad II.: ,, Rozhodne-li soud o pfeneseni pfislusnosti, aniz by byly splnény podminky
podle § 5 z. f. s., porusi tim pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Pfestoze je ustavni
imperativ, podle n¢hoz ,,nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci®, ochranou pfedevsim
proti libovolnému ¢i ticelovému obsazeni jednajictho soudu ad hoc [napf. nalez ze dne 17. 12. 1998
sp. zn. IIL. US 200/98 (N 155/12 SbNU 423)], je tieba jej uplatnit i pii svévolném preneseni
piislusnosti.*

Protoze Obvodni soud pro Prahu 10 nezjistil stanovisko zucastnénych k moznosti pfeneseni
piislusnosti na jiny soud a s ohledem na dalsi obsah spisu nelze seznat, ze by pfeneseni pfislusnosti
bylo z néjakého davodu v zajmu nezletilé, Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny

rozhodl podle ust. § 5, véty druhé z. 1. s., jak je ve vyroku uvedeno. Timto rozhodnutim je vazan i
soud, ktery o pfeneseni mistni pifslusnosti rozhodL

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 13. dubna 2022

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.



