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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Ivety
Veselé a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobkyne: PhDr. A. D., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

zalovanym: 1) ABEWY EXE GROUP,s. 1. 0., ICO 27944514
sidlem Taboritska 1000/23, 130 87 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Sejkem
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

2) TOMMY STACHI, s. . 0., ICO 27148084
sidlem Olsanska 2643/1a, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatkou Mgr. Ilonou Budkovou
sidlem Konévova 2660/141, 130 00 Praha 3

o zruseni smlouvy, k namitce podjatosti vznesené Zalobkyni,
takto:

JUDr. Dasa Vitkova, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3, neni vylouc¢ena z projednavani

a rozhodovani véci vedené u tamniho soudu pod sp. zn. 19 C 380/2018.

Oduvodnéni:

Pred Obvodnim soudem pro Prahu 3 je vedeno fizeni ve shora oznacené véci pfedsedkyni senatu
JUDt. Dasou Vitkovou jako samosoudkyni.

V prab¢hu fizeni pii jednani pred soudem prvniho stupné konaném dne 4. 2. 2020 Zalobkyné
vznesla namitku podjatosti uvedené samosoudkyné, kterou oduvodnila tim,, Ze z postupu uvedené
soudkyné ma zato, ze je vici ni podjata.

K vyzvé soudu prvnfho stupné, aby zalobkyné uvedla, v ¢em konkrétné spatfuje davod
pochybnosti o nepodjatosti soudkyn¢ JUDr. Vitkové, vaci niz ji vznesena namitka podjatosti
smeéfuje, a doplnila, kdy se o uvedeném dtvodu dozvédéla, jakoz i navrhla dtkazy, které by mohly
prokazat skutecnosti, zakladajici divod vylouceni soudkyné, zalobkyné doplnila, ze soudkyné je
prokazatelné podjata, nebot’ neprohlédla s potfebnou peclivosti zalovanymi zosnovany podvod na
zalobkyni, coz bylo zalobkyni zfejmé jiz pii ustnim jednani ve véci. Ohledné dukazu, jimiz by mohla
sva tvrzeni o podjatosti soudkyné prokazat, niceho nenavrhla.

Predsedkyné senatu JUDr. Dasa Vitkova se vyjadiila tak, ze ve véci neni podjata, ucastniky fizeni
zna pouze z ufedni ¢innosti, a neni ji znam zadny davod, pro ktery by méla byt vyloucena
z rozhodovani pfedmétné véci.
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Zalované se k namitce podjatosti soudkyné vznesené ze strany Zalobkyné vyjadiily tak, ze zalobkyné
namitku podjatosti pfi ustnim jednani konaném dne 4. 2. 2020 vznesla az poté, kdyz soudkyné
ucastniky poucila o svém pravnim nazoru na zalobkyni uplatnény zalobni navrh, pficemz vychazeji
z toho, ze odlisny pravni nazor soudu - soudkyné jeji podjatost ve véci nezaklada. Piipadny
nesouhlas zalobkyné s pravnim nazorem soudu muize byt pouze divodem pro eventualni odvolani
proti rozhodnuti soudu ve véci samé, nikoliv divodem pro podjatost samosoudkyneé.

Podle §14 odst.1 zikona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile jen ,,0.s.t.), soudci
a piisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, ucastnikiim, nebo k jejich zastupctim, je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni davodem k vylouceni soudce (pfisediciho) nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudu (piisedictho) v fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

Pomérem k véci je osobni vztah soudce k projednavané véci a piimy nebo nepfimy zajem
na vysledku fizeni. Pomérem k véci lze téZ rozumét i to, Ze soudce ma pfedem o véci poznatky,
které by mél ziskat az za fizeni, a které mohou ovlivnit jeho nestrannost. Pomér k acastnikiim muize
byt zalozen na jejich pifbuzenském nebo jemu obdobném vztahu, jemuz naroven muze
v konkrétnim piipadé stat vztah pratelsky, ¢i zjevné nepratelsky. V tuvahu téz pfichazi vztah
ckonomické zavislosti. V dané véci vsak zalobkyné existenci urcitého duvodu vzbuzujictho
podjatost soudkyné netvrdi. Je tak zcela vylouceno, aby duvodem pochybnosti o soudcové
nepodjatosti byly okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni v projednavané véci, respektive
v jeho postupu, ¢i rozhodovani v jinych vécech, byt by nebyly spravné. Nesouhlas s timto
postupem muze totiz ucastnik vyjadfit prostfednictvim opravného prostredku do procesniho
rozhodnuti, nebo do rozhodnuti ve véci samé. Postup soudce ve véci, nebo zpusob vedeni fizeni
vsak nemuze byt davodem k pochybnosti o podjatosti soudce, nebot’ v tomto postupu se projevuje
samotny vykon soudnictvi. Tento postup tak muze byt posuzovan jen v kontextu s pomérem
soudce k véci, ucastnikum, nebo jejich zastupcum. Takovy pomér vsak u dané samosoudkyné
dovodit nelze, nebot’ zalobkyné sama, jez namitku podjatosti soudkyné vznesla, jej ani netvrdi,
natoz aby jej prokazala.

Za situace, kdy nebyly zjistény zadné skutecnosti odavodnujici postup soudu podle § 14 odst. 1
o. s. f., rozhodl nadfizeny soud tak, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 11. bfezna 2020

JUDx. Iveta Veselav. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



