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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobkyne: I. V., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena zmocnéncem JUDr. J. V., narozenym dne xxx
bytem xxx, XXX
proti
zalované: Totenta servis s.r.0., ICO 04888294
sidlem Béhounkova 2308/15, 158 00 Praha 5 — Stodulky

o vydani véci event. zaplaceni ¢astky 81 917 K¢ s pfislusenstvim,
o namitce podjatosti soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 Mgr. Sarky Malikové
Petfickové, ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 28 C 177/2020

takto:

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 Mgr. Sirka Malikova Petfickova neni vylouena

z projednavani a rozhodnut{ této véci.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podanim ze dne 22. 2. 2021 vznesla namitku podjatosti v zdhlavi uvedené soudkyné
s odiivodnénim, ze ji dne 22. 2. 2021 bylo doruceno usneseni ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. 28 C 177/2020
— 069, kterym ji soudkyné¢ vyzvala k zaplaceni soudnfho poplatku 4 000 K¢, ackoliv podle § 9 odst.
7 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze ,,Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.“. Dale pak ocitovala ust. § 12 odst. 1 a § 6a
odst. 1 stejného zakona. Namita, ze ji soudkyné opétovné vyméfila poplatek z navrhu, ktery je
uveden jako druhy. Nerespektovani zakona vede zalobkyni k podani namitky podjatosti, nebot’
motivem vedoucim az k neprojednani zaloby muze byt pochybny vztah k zalované. Usneseni o
zastaven{ fizeni je v dobé zaniku poplatkové povinnosti v pravni moci. Domaha-li se zalobkyné
Ustavou a Umluvou zaruenych prav, které soud amyslné nerespektuje, je logické, e za dovolani
vyvolané nezakonnym postupem soudu nemuze zalobkyné vyméfeny soudni poplatek 4 000 K¢
zaplatit. Zalobkyné proto 74d4, aby uvedena soudkyné byla vyloucena z projednani véci.

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 Mgr. Sarka Malikova Petfickové ke vznesené namitce
podjatosti uvedla, ze véc ji byla pfidélena podle platného rozvrhu prace, ucastniky fizeni ani
zmocnénce zalobkyné nezna, nema k nim zadny vztah, podjata se byt neciti, na vysledku fizeni
nema zadny zajem. Vysvétlila rovnéz, pro¢ soudni poplatek byl vybran tak, jak byl vybran.

O navrhu na vylouceni soudce rozhoduje podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.°) nadfizeny soud v senatu, coz je v tomto pfipadé¢
Méstsky soud v Praze.

Namitka podjatosti soudkyné uplatnéna vcas ve smyslu § 15a odst. 2 o. s. 1.
5. Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské
republiky ¢. 2/1993 Sb. nikdo nesmi byt odniat svému zikonnému soudci.
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Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. f. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je tu davod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Plati, ze vylouceni soudce z divodu podjatosti predstavuje vyjimku z dané zaruky [srov. napr:
ndlez Ustavniho sondn sp. zn. V. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SINU 243)], kterou lze
aplikovat jen ze skutecné zavaznych davodu, které soudci zcela zjevné brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive (vig rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 1 Nd 134 /2001
gedne 8. 8. 2011, sp. zn. 21 Nd 126/2005 ze dne 5. 8. 2005, sp. zn. 32 Nd 446/2017 e dne 5. 3.
2018), nebot’ soudce je nutno pokladat za nestranného, dokud neni prokazan opak - vz naps:
rozsudky Evropského sondu pro lidskd prdva (dile jen ,,ESLP) ve véci Pullar proti Spojenému krilovstvi ze
dne 10. éervna 1996, & stiznosti 22399/ 93, ve véci Piersack proti Belgii ge dne 1. #na 1982, & stiznosti
8692/ 79 ¢ ve véci De Cubber proti Belgii ze dne 26. rjjna 1984, & stignosti 9186/ 80.

Podle § 14 odst. 4 o. s. . duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

K nesouhlasu povinnych s procesnim postupem rozhodujici soudkyné nadifzeny soud
zduaraznuje, ze davodem k vylouceni soudce zasadné nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané veci (vig rozhodnuti Nejvyssiho sondn sp. zn. 4 Nd 125/2009 ze dne
29. 6. 2009, rozhodnuti Nejvyssiho sondn sp. zn. 33 Cdo 4471/ 2011 ze dne 28. 2. 2012, vSechna citovand
rozhodnuti Nejvyssibo soundu json vereiné dostupnd na www.nsound.cz), nebot’ k pfezkumu a napravé
postupu soudce a jeho rozhodovaci ¢innosti mohou slouzit pouze opravné prostfedky (vig
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. n. 30 Cdo 4086/ 2011 ze dne 22. 12. 2011, sp.zn. 29 Nd 184/ 2015 ze
dne 27. 8. 2015). Divodem podjatosti nemuze byt skutecnost, Ze fizeni probiha zpusobem, ktery
neodpovida pfedstavam ucastnika (v roghodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Nd 11/2007 ze dne 23.
5.2007).

Subjektivni hledisko ucastnika fizeni, jakkoliv muze byt podnétem ke zkoumani podjatosti,
samo o sob¢ k dovozen{ podjatosti soudce nestaci, musi existovat opodstatnéna obava, ze neni
zeela nestranny. [srov. naps: nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007, & usneseni
Ustavniho sondu sp. zn. I US 187/ 10 ze dne 26. 7. 2012). Zavér o podjatosti je tedy namisté teprve
tehdy, je-li evidentni, Ze pro pomér k véci, k ucastnikim ¢i k jejich zastupcim nebude soudce
schopen dostat své zakonné povinnosti rozhodovat nestranné, tedy pfesahne-li pochybnost
o nepodjatosti uréitou intenzitu [£& fomu srov. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. IL US 105/01 ze dne 3.
7.2001 (N 98/23 SbINU 11)).

Vztah soudce k véci nebo ucastnikam, piip. jejich zastupcium, je tfeba v daném pfipadé posoudit
ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, a to jaka je povaha tohoto vztahu a zda se jednd o
zjevné intenzivni (napf. bezprostfedni, urcitym zptsobem individualizovany) vztah (v napr:
rozhodnuti Ustavniho soudn sp. zn. IL_US 105/01 ze dne 3. 7. 2001). Pomér k véci maze vyplyvat
pfedevsim z pfimého pravniho zdjmu soudce na projednavané véci. Tak je tomu v piipadé, kdy
soudce sam by byl ucastnikem fizeni, at’ na strané Zalobce ¢i na strané zalovaného, nebo v
pfipadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Vyloucen je také
soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zptsobem, nez z dokazovani pfi jednani. Soudciav
pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcim pak muze byt zalozen predevsim pifbuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze v konkrétnim pifpadé stat vztah pratelsky
¢i naopak nepratelsky. V uvahu pfichazi i vztah ekonomické zavislosti, napf. v souvislosti s
védeckou ¢i jinou publikaéni ¢innosti soudce, v souvislosti se spravou vlastniho majetku soudce
apod. — vig napt. rozhodnuti Nejwyssiho soudn sp. zn. 20 Cdo 432/2010 ze dne 17. 2. 2010, usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Nejvyssiho sondu ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/ 2012, uveiginéné pod éslem 85/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nsneseni Nejpyssiho soudu ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. 25 Cdo 4852/ 2016.

12. Nadfizeny soud, aniz nafizoval jednani (§ 16 odst. 3 véta druha o. s. .), neshledal, Ze by ve véci
byly naplnény podminky § 14 odst. 1 o. s. f. pro vylouceni soudkyné¢ Obvodnifho soudu pro
Prahu 5 Mgr. Sarky Malikové Petfickové z projednavani a rozhodnuti této véci. Z dosavadniho
prubéhu fizeni, obsahu spisu ani z vyjadfeni jmenované soudkyné nelze dovozovat, ze by méla
zajem na urcitém vysledku fizeni (4j. Ze by jeji pravni poméry mohly byt rozhodnutim v této véci
dotceny), pfip. ze by méla jakykoli jiny nez profesni vztah k véci ¢i k tcastnikiim a pfedestfené
namitka povinnych tak neni zpusobila vyvratit pfedpoklad nestrannosti uvedené soudkyneé.

13. Nadfizeny soud proto rozhodl dle § 16 odst. 1 o. s. f., jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 4. brezna 2021

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



