¢.j. 1 Nc 2113/2023- 333

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

péce o nezletilé: 1) A. B., narozena dne xxx
2) A. B., narozena dne xxx
obé bytem xxx, XXX
obé¢ zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 12
sidlem Generala Sisky 2375/6, 143 00 Praha 4 - Modfany

deti rodicu: V. B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Kolaifkem
sidlem Bélocerkevska 1037/38, 100 00 Praha 10 - Vr$ovice

0. B, narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupena advokatkou JUDr. Svétlanou Kazakovou
sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

o upravu pomért nezletilych déti pro dobu pfed rozvodem manzZelstvi, k namitce podjatosti,
takto:

Mgr. Monika Kupcova, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4, neni vyloucena

z projednavani a rozhodovani véci vedené u tamniho soudu pod sp. zn. 0 P 413/2022.

Oduvodnéni:

Pted Obvodnim soudem pro Prahu 4 je vedeno opatrovnické fizeni ve shora uvedené véci ohledné
nezletilych détf A. a A. B. o ipravu poméru pred rozvodem, a to pfedsedkyni senatu Mgr. Monikou
Kupcovou.

V pribéhu fizeni matka podala navrh na vylouceni uvedené soudkyné z projednavani a rozhodnuti
véci, nebot’ vznesla namitku podjatosti této soudkyné. Oduvodnila ji tim, ze pfedpokladem zajisténi
zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je, aby v fizeni jednal a rozhodoval nepodjaty soudce.
Dutvody pochybnosti o nepodjatosti soudkyné Mgr. Kupcové vsak spatfuje v tom, ze si vuci ni
vytvofila negativni emocionalni postoj. Tento projevila v prabéhu soudnifho jednani dne 22. 2.
2023, kdyz pfednesla, ze matkou podané trestni oznameni na otce a v souvislosti s tim ucinény
navrh na preruseni dané¢ho fizeni do skonceni projednani jejtho trestniho oznameni, povazuje za
obstrukeni jednani, které ma mit za cil oddaleni rozhodnut{ ve véci samé. Doplnila, ze pii jednani
soudu prvnfho stupné dne 11. 1. 2023 prob¢hl vyslech otce, ktery v ramci tohoto pfiznal, ze
nezletild A. mu sahla pfi koupani na penis. V této souvislosti proto matka ve Spanélsku, kde
s nezletilymi pobyva, podala trestni oznameni na ddvodné podezfeni ze strany otce, ze dochazelo
k pohlavnimu zneuzivini nezletiljch dcer A. a A. Ve Spanélsku pak téz bylo provedeno
psychologické vysetfeni nezletilé A. dne 25. 1. 2023, pficemz z tohoto vysetfeni vyplynulo, ze divka
spontanné vypravi o nevhodném dotykani na genitaliich ze strany otce, coz naznacuje pfitomnost
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sexualniho zneuzivani ditéte. Poukazala na § 367 trestntho zakona, v némz je zakotvena povinnost
pifekazit trestny ¢in pohlavnfho zneuzivani, kdy véasnym jednanim je mozné dité ochranit. Kazda
osoba, ktera se dozvédéla hodnovérnym zptusobem o uvedeném, tedy, ze muze dochazet k jednani
naplnujicim skutkovou podstatu trestného ¢inu a takovy ¢in nepfekazi, je totiz zpusobila dopustit
se rovnez trestného ¢inu. Prekazit trestny ¢in je mozné, zejména véasnym oznamenim statnimu
zastupci nebo policejnimu organu. Matka proto svoji zakonnou povinnost splnila a na otce trestni
oznameni podala. Toto jeji jednani proto nelze hodnotit jako obstrukéni. Pokud se takového
hodnoceni dopustila zminéna soudkyné, nepochybné si k matce vytvofila negativni a nepfatelsky
emocionalni vztah. Tento jeji vztah je ddvodem pro vylouceni uvedené soudkyné z projednavani a
rozhodnuti v dané véci, nebot’ je tu davod pochybovat o jeji nepodjatosti.

Predsedkyné senatu Mgr. Monika Kupcova, kterd véc vyfizuje podle schvaleného rozvrhu prace,
ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti matky uvedla, Ze nema zadny pomér k projednavané véci,
k G¢astnikam, ani k jejich zastupcam. Uéastniky, ani jejich zastupce nezna. Otce nezletiljch a ani
jeho pravni zastupce nijak nezvyhodnuje. K matce, respektive jeji pravni zastupkyni se chova
korektné, stejné jako ke kazdému tucastnikovi fizeni ¢i jeho zastupci. Nadto namitka podjatosti byla
nepochybné¢ vznesena opozdéné, nebot’ se jedna o jiz nekolikaté astni jednani ve véci, pficemz
posledni, jehoz se pravni zastupkyné matky acastnila, se konalo jiz dne 22. 2. 2023.

Podle § 14 odst. 1 o. s. f. soudci a pfisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomeér k véci, ucastnikim nebo k jejich zastupciim je tu divod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni divodem k vylouceni soudce (pfisediciho)
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudu (pfisediciho) v fizeni o projednavané véci, nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Pomeérem k véci je osobni vztah soudce k projednavané véci a pfimy ¢i nepfimy zajem na vysledku
fizeni. Pomérem k véci Ize téZ rozumét i to, ze soudce ma pfedem o véci poznatky, které by mél
ziskat az za fizeni a které mohou ovlivnit jeho nestrannost. Pomér k ucastnikiim muze byt zalozen
na jejich pfibuzenském nebo jemu obdobném vztahu, jemuz naroven muze v konkrétnim piipadé
stat vztah pfatelsky ¢i zjevné nepfatelsky. V uvahu pfichazi i vztah ekonomické zavislosti. V dané
véci vSak matka existenci urcitého davodu, vzbuzujictho podjatost soudkyné jednoznacné netvrdi.
Ma-li za to, ze timto divodem je pfednes soudkyné Mgr. Kupcové v tom smyslu, ze jeji navrh na
pferuseni fizeni do pravomocného skonceni, tykajici se jejtho trestntho oznameni na otce, vedené
Policii CR, Obvodnim feditelstvim IV, Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, 6. oddéleni obecni
kriminality, pod sp. zn. KRPA-37178-2/ TC-2023-001479, povazuje za obstrukéni jednani, které
ma mit za nasledek oddaleni{ rozhodnuti ve véci samé, tento projev, respektive postup dané
soudkyné, ktery vyustil v usneseni, jimz navrh matky na pferuseni fizeni dle § 109 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (ddle jen ,,0. s. £."), byl zamitnut, za takové jednani povazovat
nelze. Je totiz zcela vylouceno, aby davodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti byly okolnosti,
které spocivaji v jeho postupu v fizeni v projednavané véci, respektive v jeho postupu, ¢i
rozhodovani v jinych vécech, byt’ by nebyly spravné. Nesouhlas s timto postupem muze totiz
ucastnik vyjadfit prostfednictvim opravného prostfedku do procesntho rozhodnuti, nebo do
rozhodnuti ve véci samé. Postup soudce ve véci, nebo zpusob veden{ fizeni, vSak nemuze byt
davodem k pochybnosti o podjatosti soudce, nebot’ v tomto postupu se projevuje samotny vykon
soudnictvi. Tento postup tak muze byt posuzovan jen v kontextu s pomérem soudce k véci,
ucastnikim nebo jejich zastupcam. Takovy pomér viak u dané soudkyné dovodit nelze, nebot’ ten,
ktery matka uvedla, a pro ktery namitku podjatosti soudkyné vznesla, jim neni.

Za situace, kdy nebyly zjistény zadné skutecnosti oduvodnujici postup dle § 14 odst. 1 o.s. f.,
rozhodl nadfizeny soud tak, jak ve vyroku uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 14. biezna 2023

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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