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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jitiho
Cidliny a soudkyn JUDr. Aleny Svatkové a Mgr. Soni Buresové v pravni véci

zalobce: Sofis partner, s.r.0., ICO 60745631
sidlem Cejl 34/91, Zabrdovice, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Andelapartments s.r.0., ICO 28544919
sidlem U Santosky 933/20, 150 00 Praha 5 — Smichov

0 46 931 K¢ s pfisluSenstvim, o nesouhlasu Obvodniho soudu pro Prahu 5 s postoupenim véci
usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 9. ledna 2018, ¢. j. EPR 180437/2016 — 11,

takto:

Nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 5 s postoupenim této véci neni dvodny.

Oduvodnéni:

. Shora oznacenym usnesenim Méstsky soud v Brné vyslovil svou mistni nepfislusnost a rozhodl,
ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 5 jako soudu
mistné pfislusnému.

. Vodavodnéni uvedl, Ze Zzalobce se po Zalovaném domaha zaplaceni castky 46 931 K¢
s piislusenstvim, navrth podal k Méstskému soudu v Brné s odkazem na prorogaéni dolozku
sjednanou v ¢lanku 9 odst. 5 Smlouvy o poskytovani sluzby CESR. Odkazal na ust. § 89a o. s. f.,
podle n¢hoz prorogacni dolozka musi byt uzaviena v pisemné forme, dale odkazal na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1230/2007, podle néhoz pisemna forma pravniho dkonu
pfedpoklada existenci pisemnosti a podpisu. Podminka pisemnosti byla splnéna, nikoli podminka
podpisu, coz v obdobnych vécech konstatoval i Krajsky soud v Brné napf. v rozhodnutich ¢. j.
15 Co 2192015 — 53, 47 Co 246/2016 — 18. Postupujici soud proto dospél k zavéru, ze mistné
piislusnym je podle ust. § 84, § 85 odst. 3 o. s. f. obecny soud zalovaného, proto podle ust. § 105
odst. 2 o. s. f. rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku svého rozhodnuti a véc postoupil Obvodnimu
soudu pro Prahu 5, v jehoz obvodu ma zalovany sidlo.

. Obvodni soud pro Prahu 5 nesouhlasi s arcumentaci postupuijiciho soudu a prorogacni dolozku
g
povazuje za fadn¢ uzavienou.

. Nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 5 je nediavodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



2 1 Nc 2121/2018

5. Ve smlouvé o poskytovani sluzby CESR ze dne 23. 7. 2014 se smluvn{ strany dohodly, Zze veskeré

10.

11.

spory vzniklé z této smlouvy, nebo v souvislosti s ni budou feSeny pfed obecnym soudem,
pficemz mistné pfislusnym soudem bude soud, jenz je mistné piislusnym soudem poskytovatele
(jimz je podle zahlavi smlouvy zalobce). V kolonce podpis smluvnich stran je uveden nazev
spole¢nosti Zalované, podpis — jméno a pifjmeni Ondiej S. (vypsano na poditadi), IP adresa
90.181.101.38, u zalobce nazev spolecnosti, podpis — jméno a pifjmeni{ Karel H. (vypsano na
pocitaci), IP adresa 193.19.179.178, datum registrace je v obou pifipadech uvedeno 23. 7. 2014.

. Podle ust. § 561 odst. 1 o. z. k platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé se vyzaduje

podpis jednajictho. Podpis mize byt nahrazen mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé.
Jiny pravni pfedpis stanovi, jak lze pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi prostfedky
pisemnost elektronicky podepsat.

Podle ust. § 562 odst. 1 o. z. pisemna forma je zachovana i pfi praivnim jednani ucinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby.

. Podle ust. § 2 zdk. ¢. 227/2000 Sb., platného ke dni 23. 7. 2014, se pro ucely tohoto zikona

rozumi

a) elektronickym podpisem udaje v elektronické podobé, které jsou pripojené k datové zpravé
nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi jako metoda k jednoznac¢nému ovéfeni identity
podepsané osoby ve vztahu k datové zprave,

b) zarucenym elektronickym podpisem elektronicky podpis, ktery spliuje nasledujici pozadavky
1. je jednoznacné spojen s podepisujici osobou,

2. umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zprave,

3. byl vytvofen a pfipojen k datové zpravé pomoci prostiedkt, které podepisujici osoba muze
udrzet pod svou vyhradni kontrolou,

4. je k datové zprave, ke které se vztahuje, pfipojen takovym zpusobem, ze je mozno zjistit
jakoukoliv naslednou zménu dat.

. Podle § 3 odst. 1 téhoz zakona datova zprava je podepsana, pokud je opatfena elektronickym

podpisem. Pokud se neprokaze opak, ma se za to, ze se podepisujici osoba pfed podepsanim
datové zpravy s jejim obsahem seznamila.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pouziti zaruceného elektronického podpisu zalozeného na
kvalifikovaném certifikatu a vytvofeného pomoci prosttedku pro bezpecné vytvateni podpisu
umoznuje ovefit, ze datovou zpravu podepsala osoba uvedena na tomto kvalifikovaném
certifikatu.

Podle ust. § 89a o. s. f. ucastnici fizeni ve vécech tykajicich se vztaht mezi podnikateli
vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti se mohou pisemné dohodnout na mistni pfislusnosti jiného
soudu prvnfho stupné, ledaze zakon stanovi piislusnost vylu¢nou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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12. Z ust. § 89a o. s. f. vyplyva, ze prorogacni dolozka musi mit pisemnou formu. Postupujici soud
spravné odkazal na soudni judikaturu, z niz plyne, Ze pisemna forma je zachovana, je-li
k pisemnosti pfipojen podpis, coz je nyni uvedeno v ust. § 561 odst. 1 o. z. Vyse uvedeny zakon
¢. 227/2000 Sb. v citovanych ustanovenich upravuje podpis elektronicky. Takovy podpis nebyl
k proroga¢ni dolozce piipojen. IP adresa slouzi k rozliseni sit’ovych rozhrani pfipojenych
k pocitacové siti, neoznacuje tedy konkrétni osobu. Je-li v kolonce podpis na pocitaci vepsano
jméno a piijmeni tdajné jednajici osoby, nejde o nahrazeni podpisu mechanickym prostfedkem
(§ 561 odst. 1 o. z.), nebot’ k pfedepsanému jménu a pfijmeni neni zadny podpis pfipojen. Navic
z pfedlozené smlouvy také neplyne, Zze za zalovaného jednala k tomu opravnéna osoba, nebot’
Ondfej S. v aplném vypisu z obchodniho rejstifku Zalovaného neni uveden a doklad opraviiujici
jej k zastupovani zalované pfi uzavieni smlouvy nebyl soudu pfedlozen. S ohledem na uvedené za
nyn¢jstho stavu véci, kdy ani udcastnici spravnost zavéra postupujictho soudu podanym
odvolanim nezpochybnili, dospél nadfizeny soud k zavéru, ze nesouhlas Obvodniho soudu pro
Prahu 5 neni divodny, proto podle ust. § 105 odst. 3 o. s. f. rozhodl tak, jak se podava z vyroku

tohoto usneseni.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 11. 04. 2018

JUDr. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



