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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Ivety
Veselé a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

nezletilé: E. N., narozeni dne xxx
zastoupena koliznim opatrovnikem Méstskou c¢asti Praha 5
v sidle Utadu méstské ¢asti Praha 5, namést{ 14. fijna 1381/4, 150 00 Praha 5

dcery rodict: PhDr. V. N., narozend dne xxx
bytem xxx, XXX

M. N., psano téz M. N., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem PospiSilem
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

o upravé pomeéru nezletilé, o namitce podjatosti soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5
Mgt. Lenky Hubackové, ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 50 Nc 6231/2019,

takto:

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 Mgr. Lenka Hubackova neni vylou€ena z projednavani

a rozhodnuti této véci.

Oduvodnéni:

Pii jednani pfed soudem prvnfho stupné dne 11. 12. 2019 otec béhem svého vyslechu vznesl
namitku podjatosti soudkyné s tim, ze ,,mu bylo matkou sdélenou, ze se se soudkyni velmi dobfe

zec,

zna

Usnesenim ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 50 Nc 6231/2019 — 23, byl otec vyzvan, aby svou namitku
doplnil, zejména, aby uvedl, kdy se o divodu podjatosti dozvédeél a aby oznacil dikazy. Otec svou
namitku podjatosti doplnil podanim na ¢.I. 25, kde uvedl, Ze vznesenim namitky podjatosti proti
samosoudkyni, kterd ve véci rozhoduje, reagoval na opakované vyroky matky nezletilé o tom, Ze
ma jistotu, jak dopadne spor mezi rodici, nebot’ zna soudni prostfedi, véetné osoby samosoudkyneé.
Otec tedy pfes pouceni soudu ke svému tvrzen{ neoznacil zadny dikaz.

Matka k této namitce uvedla, Ze otec namitku podjatosti vznesl ucelové ve snaze protahovat soudni
jednani. Matka prostfedi soudu ani samosoudkyni osobné nezna a nema davod pochybovat o jeji
nestrannosti.

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 Mgr. Lenka Hubackova ke vznesené namitce podjatosti
uvedla, ze ucastniky zna pouze ze své rozhodovaci ¢innosti, na vysledku fizeni nema zajem.

O navrhu na vyloudeni soudce rozhoduje podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad v platném znéni (ddle jen ,,0. s. £.°) nadfizeny soud v senatu, coz je v tomto piipadé
Méstsky soud v Praze.
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Nadfizeny soud uzaviel, Ze namitka podjatosti soudce byla uplatnéna vcas ve smyslu § 15a odst. 2
o. s. f., nebot’ otec nebyl poucen o svém pravu vyjadfit se k osobé soudce.

Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavntho potadku Ceské
republiky ¢. 2/1993 Sb. nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci.

Podle § 14 odst. 1 o. s. f. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiam nebo k jejich zastupcim je tu davod pochybovat
o jejich nepodjatosti.

Plati, ze vylouceni soudce z davodu podjatosti pfedstavuje vyjimku z dané zaruky [srov. napr: ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243)], kterou lze aplikovat
jen ze skutecné zavaznych davodu, které soudci zcela zjevné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujat¢ a spravedlive (vig rozhodnuti Nejvyssiho sondn sp. zn. 1 Nd 134/2001 ze dne 8. 8.
2011, sp. zn. 21 Nd 126/2005 ze dne 5. 8. 2005, sp. zn. 32 Nd 446/2017 ze dne 5. 3. 2018), nebot’
soudce je nutno pokladat za nestranného, dokud neni prokazan opak - vz napr: rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen ,,EESLP*) ve véci Pullar proti Spojenémn krdlovstvi e dne 10. cervna
1996, & stiznosti 22399/ 93, ve véci Piersack proti Belgii ze dne 1. iijna 1982, & stignosti 8692/79 & ve véci

De Cubber proti Belgii ze dne 26. 1ijna 1984, & stiznosti 9186/ 80.

Subjektivni hledisko ucastnika fizeni, jakkoliv muize byt podnétem ke zkoumani podjatosti, samo
o sob¢ k dovozeni podjatosti soudce nestaci, musi existovat opodstatnéna obava, ze neni zcela
nestranny. [srov. naps. ndlez Ustavnibo sondu sp. zn. 1. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007, & usneseni Ustavniho
soudn sp. zn. II1. US 187/ 10 ze dne 26. 7. 2012). Zavér o podjatosti je tedy namisté teprve tehdy, je-
li evidentni, ze pro pomér k véci, k acastnikam ¢i k jejich zastupcim nebude soudce schopen dostat
své zakonné povinnosti rozhodovat nestranné, tedy presahne-li pochybnost o nepodjatosti urcitou
intenzitu [£ tomu srov. nalez, Ustavnibo soudu sp. zn. 11 Us 105/01 ze dne 3. 7. 2001 (N 98/23 SbENU

17)).

Vztah soudce k véci nebo ucastnikiim, pfip. jejich zastupcim, se posuzuje ze dvou vzajemné se
prolinajicich hledisek, a to jaké je povaha tohoto vztahu a zda se jedna o zjevné intenzivni (napf.
bezprostiedni, uréitym zpasobem individualizovany) vztah (siz naps. rozhodnuti Ustavnibo soudu sp. .
I1. US 105/ 01 ze dne 3. 7. 2007). Pomér k véci mize vypljvat predevsim z piimého pravniho zajmu
soudce na projednavané véci. Tak je tomu v pfipadé, kdy soudce sam by byl ucastnikem fizeni, at’
na strané zalobce ¢i na strané zalovaného, nebo v pfipadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu
piimo dotcen ve svych pravech. Soudctv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim pak muze
byt zalozen pfedevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze
v konkrétnim pfipadé stat vztah pratelsky ¢i naopak neptatelsky — vig napr. rozhodnuti Nejvyssiho sondu
sp. zn. 20 Cdo 432/2010 ze dne 17. 2. 2010, usneseni Nejpyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29
NSCR 26/ 2012, uvergjnéné pod islem 852012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nsneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. 25 Cdo 4852/ 2016.

Otec, pfes pouceni soudu, neoznacil ani jeden jediny dukaz na podporu svého tvrzeni o tom,
ze matka a soudkyné se velmi dobfe znaji. Matka pak uvedla, ze rozhodujici soudkyni nezna,
piislusna soudkyné pak potvrdila, Ze oba rodice zna jen v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti.

Nadfizeny soud tak, aniz nafizoval jednani (§ 16 odst. 3 véta druha o. s. t.), neshledal, Ze by ve véci
byly naplnény podminky § 14 odst. 1 o. s. f. pro vylouceni soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu
5 Mgr. Lenky Hubackové z projednavani a rozhodnuti této véci. Z dosavadniho prabéhu fizeni a
obsahu spisu nelze dovozovat, ze by dana soudkyné méla zajem na urcitém vysledku fizen{ (tj. ze
by jeji pravni poméry mohly byt rozhodnutim v této véci dotceny), ptip. ze by méla jakykoli jiny

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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nez profesni vztah k véci ¢i k ucastnikim a predestfené namitka otce tak neni zpusobila vyvratit
pfedpoklad nestrannosti uvedené soudkyné.

Nadfizeny soud proto rozhodl dle § 16 odst. 1 o. s. f., jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 10. bfezna 2020

JUDx. Iveta Veselav. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



