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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobce R. J., narozeny dne xxx
bytem xxx, xxx zastoupeny advokatkou Mgr.
Michaelou Folberovou sidlem Bolorniska 602, 109 00
Praha 10

proti

zalovanému: Bytové druzstvo xxx, ICO xxx
sidlem Xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Sittkovou
sidlem Medkova 913/48, 149 00 Praha 4 - Chodov

o odskodnéni za byt se sniZenou kvalitou, k namitce podjatosti,
takto:

Mgr. Alena Novotna, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1, neni vyloucena z projednavani a

rozhodnuti véci vedené u tamniho soudu pod sp. zn. 17 C 227/2018.

Oduvodnéni:

Pred Obvodnim soudem pro Prahu 1 je vedeno fizeni ve shora oznacené véci predsedkyni senatu
Mgr. Alenou Novotnou jako samosoudkyni.

V prabéehu dstnfho jednani konaného dne 18. 2. 2021 Zalovany podal prostfednictvim své pravni
zastupkyné namitku podjatosti samosoudkyne Mgr. Aleny Novotné, a to z davodu, Ze tato
ucastnikim v souvislosti se zménou obsazeni senitu oznamila, Ze si neni védoma zadného vztahu
k véci, nebo ucastnikim, avsak zbézné zna pravni zastupkyni zalobce. Jsou absolventky jedné
fakulty, v minulosti si tykaly, spolecné asi pfed 10lety byly na horach. V soucasné dobé vsak jiz fadu
let mezi nimi kontakt neprobiha a soudkyné proto nema zato, ze by byla podjata.

Predsedkyné senatu Mgr. Alena Novotna, ktera véc vyfizuje podle schvaleného rozvrhu prace, ve
svém vyjadfeni k namitce podjatosti zalovaného uvedla, Ze si neni védoma vztahu k véci nebo
ucastnfkam, avsak pravni zastupkyni zalobce, kterd tomuto byla ustanovena soudem dfive, nez véc
ptfevzala, zna. Jsou totiz absolventky téze fakulty. Z téchto davodu se s pravni zastupkyni zalobce
v minulosti vidaly v ramci skupiny absolventu téze fakulty a zhruba vice nez pfed 10lety spole¢né
byly s dalsimi prateli na horach u kamarada. V soucasné dob¢ vsak jiz nejsou v kontaktu jiz né¢kolik
let.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.°) soudci a ptisedici
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k
ucastnfkam nebo k jejich zastupcim je tu ddvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Pomeérem k véci je osobni vztah soudce k projednavané véci a pfimy nebo nepfimy zdjem na
vysledku fizeni. Pomérem k véci Ize téz rozumét i to, ze soudce ma predem o véci poznatky, které
by mél ziskat az za fizeni a které mohou ovlivnit jeho nestrannost. Pomér k acastnikim muze 2
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byt zalozen na jejich pfibuzenském nebo jemu obdobném vztahu, jemuz naroven muze v
konkrétnim piipad¢ stat vztah pfatelsky ¢i zjevné nepfatelsky. V uvahu téz pfichazi vztah
ckonomické zavislosti. V dané véci zalovany existenci urcitého davodu vzbuzujictho podjatost
soudkyné vidi v tom, Ze tato sama ucastnikim oznamila, ze pokud jde o pravni zastupkyni zalobce,
jez mu soudem prvniho stupné byla ustanovena jinym pfedsedou senatu - samosoudcem, Ze s touto
studovala na jedné fakulté, v souvislosti s tim se tak v ramci studia s touto v minulosti vidala a
posléze vice nez pfed 10lety s touto byla spolecné¢ s dalsimi spole¢nymi pfateli na horach u
kamarada. Soudkyné sama uvedla, ze v soucasné dob¢ vsak jiz nékolik let neni s pravni zastupkyni
zalobce v kontaktu, tyto se nestykaji. Lze tak uzavfit, ze vztah soudkyné a pravni zastupkyné
zalobce nepochybné neni vztahem pfatelskym, jez by mohl byt postaven naroven vztahu napf.
piibuzenskému. Skutecnost, ze tedy pravn{ zastupkyné zalobce a dana samosoudkyné absolvovaly
spole¢né v minulosti pravnickou fakultu, jakoz i skutecnost, Ze si z tohoto duvodu jako byvalé
spoluzacky tykaji ¢i tykaly, avsak v soucasné dobé se jiz blize nestykaji, nejsou v kontaktu, nemtze
zakladat podjatost jmenované samosoudkyné, nebot’ uvedené nelze povazovat za jeji pomér k véci.
Protoze pak zalovany zadné dalsi specifické okolnosti, které by mély zakladat dtivod pochybnosti
o podjatosti samosoudkyné Mgr. Aleny Novotné, netvrdil, natoz aby je prokazal, odvolaci soud
uzaviel, ze namitka podjatosti soudkyné neni dvodna.

Za situace, kdy nebyly zjistény zadné skutecnosti oduvodnujici postup dle § 14 odst. 1 o. s. 1.,
rozhodl proto nadfizeny soud tak, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 22. brezna 2021

JUDr. Blanka Kapitanova v. r. predsedkyné

senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



