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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

péce o nezletilého: M. V. M., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny opatrovnikem Méstskou casti Praha 1
v sidle Ufadu méstské ¢asti Praha 1, Vodickova 18, 110 00 Praha 1

syna rodicu: JUDzt. Z. N., Ph.D., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem Ing. Mgr. Jiffm Musilem
sidlem Zaksinska 615/17, 190 00 Praha 9

Ing. V. M., Ph.D., narozeny dne xxx

trvale bytem xxx, Xxx

fakticky xxx, xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hefmankem
sidlem Panska 5, 110 00 Praha 1

o zmeénu péce a Gpravu styku, k namitce podjatosti,
takto:

JUDr. Marcela Novakova, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1, neni vyloucena

z projednavani a rozhodovani véci vedené u tamniho soudu pod sp. zn. 32 P 17/2019.

Oduvodnéni:

Pted Obvodnim soudem pro Prahu 1 je vedeno fizeni ve shora oznacené véci predsedkyni senatu
JUDr. Marcelou Novakovou jako samosoudkyni.

V priabchu fizeni matka vznesla namitku podjatosti uvedené samosoudkyné s tim, ze je
prokazatelné dlouhodobé podjata a méla by byt z dané véci vyloucena. Poukazala na to, ze uvedena
samosoudkyné vydala extrémné brutalni a nezakonné usneseni (o nafizeni predbézného opatfeni)
ze dne 3. 3. 2022, ¢.j. 32 P 17/2019-3393, pficemz toto bylo vydino na podkladé trestnépravntho
jednani, coz nejen soudu prvnfho stupné, ale i Méstskému soudu v Praze dotvrdila a dikazné
dolozila. Poukazala téz na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 54 Co
115/2022, kteté sice pfedmétné usneseni podjaté soudkyné zménilo, avsak nijak se nevypotfadava
s vétsinou argumentu, které jsou uvedeny v jejim odvolani proti tomuto usneseni. Bez jakéhokoliv
rozboru tak Méstsky soud v Praze opisuje nespravnou az lzivou argumentaci JUDr. Novakové,
pficemz s nepifjemnymi fakty se tento soud vypofadal tak, ze je ighoroval a ignoroval téz podani
matky ze dne 31.3. 2022, které obsahuje jednoznacna tvrzeni a dukazy o tom, ze vyslech
nezletilého ze strany Méstského soudu v Praze byl Izivy a zmanipulovany otcem.

Predsedkyné senatu JUDr. Marcela Novakova, ktera véc vyfizuje podle schvaleného rozvrhu prace,
ve svém vyjadfeni k ndmitce podjatosti matky uvedla, ze nema zadny vztah k projednavané véci,
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ani k acastnikim fizeni. Poukazala na to, ze byt matka v ramci podani, jimz namitku podjatosti
vznesla, tvrdi, Ze soudkyné je prokazateln¢ dlouhodobé podjata, neuvadi vsak zadna konkrétni
tvrzeni a nenavrhuje dikazy, argumentuje pouze stiznosti predsedy Obvodntho soudu pro Prahu
1 na pravniho zastupce matky k Ceské advokatni komote. Doplnila dile, e matka povazuje za
podjatou kazdou osobu, ktera nerozhoduje v souladu s jejim pfanim. Nespokojenost s
rozhodnutim ve véci muze matka projevit podanim opravného prostfedku, coz také ¢ini, neni to
vsak relevantni dtvod pro vylouceni soudce. Jestlize pak matka poukazuje na stiznost pfedsedy
Obvodniho soudu pro Prahu 1 na neprofesionalni chovani pravniho zastupce matky, ani to neni
davodem pro vylouceni soudce, nebot’ soudce musi mit urcitou miru odolnosti vici podobnym
atakum tak, aby nezasahovaly do jeho rozhodovaci ¢innosti. Stiznost byla podana proto, ze chovani
pravnfho zastupce matky pfesahlo tnosnou miru pokusem o zasah do osobni sféry soudkyné.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni #ad (dale jen ,,0. s. £.°) soudci a piisedici
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
ucastnfkum nebo k jejich zastupcim je tu davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni davodem k vylouceni soudce (pfisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudu (pifisediciho) v fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Pomérem k véci je osobni vztah soudce k projednavané véci a piimy nebo nepfimy zajem
na vysledku fizeni. Pomérem k véci lze téZ rozumét i to, Zze soudce ma predem o véci poznatky,
které by mél ziskat az za zfizeni, a které mohou ovlivnit jeho nestrannost. Pomér k acastnikiim
muze byt zalozen na jejich pffbuzenském nebo jemu obdobném vztahu, jemuz naroven muze
v konkrétnim pfipadé stat vztah pratelsky ¢i zjevné nepratelsky. V uvahu téz pfichazi vztah
ekonomické zavislosti. V dané véci vsak matka existenci ur¢itého duvodu, zpusobujictho podjatost
soudkyné netvrdi. Je tak zcela vylouceno, aby divodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti byly
okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni v projednavané véci, respektive v jeho postupu,
¢i rozhodovani v jinych vécech, byt by nebyly spravné. Nesouhlas s timto postupem muze totiz
ucastnfk vyjadfit prostfednictvim opravného prostiedku do procesniho rozhodnuti nebo do
rozhodnuti ve véci samé. Postup soudce ve véci nebo zpusob vedeni fizeni vsak nemuze byt
davodem pochybnosti o podjatosti soudce, nebot’ v tomto postupu se projevuje samotny vykon
soudnictvi. Tento postup tak muze byt posuzovan jen v kontextu s pomérem soudce k véci,
ucastnfkum nebo jejich zastupcam. Takovy pomér vsak u dané samosoudkyné dovodit nelze,
nebot’ matka sama, jez namitku podjatosti soudkyné vznesla, jej ani netvrdi, natoz, aby jej
prokazala.

Za situace, kdy nebyly zjistény zadné skutecnosti oduvodnujici postup dle § 14 odst. 1 o.s. f.,
rozhodl nadfizeny soud tak, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 26. dubna 2022

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



