¢.j. 1 Ne 2210/2020-1049

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

nezletilého: R. P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 6 organem
socialné-pravni ochrany déti
sidlem Utad méstské &asti Praha 6, Cs. armady 601/23, 160 52 Praha 6

syna rodicu: Mgr. R. P., narozeny dne xxx
bytem xxx zastoupeny advokatkou JUDr.
Olgou Loblovou sidlem Lublanska 689/40, 120
00 Praha 2

M. S., narozena dne xxx bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Cerianskym sidlem
Radlicka 2000/3, 150 00 Praha 5

o neshod¢ rodic¢ti o vyznamnych vécech v ramci rodi¢ovské odpovédnosti, o zméné
poméra a o upravé styku, k namitce podjatosti,
takto:

Mgr. Kamila Petrusova, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6, je vylouCena z projednavani a

rozhodovani véci vedené u tamniho soudu pod sp. zn. 0 P 180/2016.

Oduvodnéni:

Pred Obvodnim soudem pro Prahu 6 je vedeno fizeni ve shora oznacené véci pfedsedkyni senatu
Mgr. Kamilou Petrusovou jako samosoudkyni.

Podanim ze dne 31. 10. 2019 otec vznesl namitku podjatosti soudkyné z davodu jejtho chovani a
projevu, z nichz je patrny jeji antagonisticky a nepratelsky pomer k otci jako ucastniku predmétného
opatrovnického fizeni. Uvedl, ze o podjatosti soudkyné se, jakozto ucastnik fizeni, dozvédél v
jednaci sini na ustnim jednani konaném dne 17. 10. 2019. Toto jednani soudkyné odrocila na
neurcito, a to z davodu vyjadfen{ otce k jejimu dotazu, zda bude podavat odvolani do usneseni ze
dne 15. 10. 2019 o zamitnuti navrhu otce na zménu kolizniho opatrovnika. Pfes uvedené vsak dale
jednani probihalo. Soudkyné totiz Gcastnikum sdé¢lila, Ze mohou neformalné diskutovat, pficemz
pravaimu zastupci matky opakované umoznila otci pokladat otazky, tykajici se dochazky
nezletilého syna ucastnika k psychologovi. Soudkyné dale dcastniky seznamila se zpravami organu
socialne-pravni ochrany déti k bytovym pomeéram rodict. V souvislosti s tim rodicum sdé¢lila, Zze
nesouhlasi s tim, aby kdokoliv z nich vodil nezletilého syna na organ socialné-pravni ochrané déti
k provadéni pohovoria. Pokud soudkyné bude chtit, ucini tak sama, popf. prostfednictvim
kolizniho opatrovnika. Dale sdélila, Ze to, co ucinil otec dne 31. 7. 2019, celé véci jen uskodilo, a
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vysledek je nulovy. Pokud se otec chtél k uvedenému vyjadiit, soudkyné mu to neumoznila. Ackoliv
otec dale pojal potiebu vysvétlit, pro¢ pozadal organ socialné-pravni ochrany déti o pohovor s
nezletilym, soudkyné na néj zakficela ,,ne. Nasledné do diktafonu vsak diktovala zcela néco jiného,
nebot’ protokolovala: ,,Na to otec zasahuje do slov soudkyné, soudkyné uvadi, Ze mu nedala slovo
a soud mu ani nepovoluje, aby se ve véci vyjadfil.“ Ackoliv posléze pravni zastupkyné otce s touto
protokolaci nesouhlasila, soudkyné na uvedené nereagovala. Dale soudkyné Mgr. Petrusova ¢inila
dotaz na pravni zastupkyni otce, a to, pro¢ otec jako jeji klient, ucinil podani samostatné, a to
tykajici se zmény kolizniho opatrovnika. Pravni zastupkyné otce soudkyni sdélila, Ze, byt’ je otec
zastoupen, nenf v zadném piipad¢é omezen v zadnych svych pravnich jednanich, tedy nenf nutné,
aby musel podavat navrhy pouze prostrednictvim svého zastupce. Na to soudkyné reagovala slovy:
,Dobfe, tak ja uz to necham, Vam, pani doktorko, ale davam najevo, ze zpusobem, jakym se tady
otec chova vzhledem k tomu, Ze je soudce, tak vazné zvazuji podnét na karné fizeni.* Pravni
zastupkyni otce pak poucila v tom smyslu, ze by méla otci, jakozto svému klientovi, vysvétlit, ze,
bud’ bude podavat podani v souladu se svym pravnim zastupcem, anebo nadale bude ¢init pratahy
v fizeni a celé fizeni komplikovat, s tim, Ze soudkyné ma zato, ze je to zbytecné. Dale konstatovala,
ze za celou dobu, co soudi, se s timto pfistupem, jaky zvolil otec, jakozto klient pravni zastupkyné,
jesté nesetkala. Zavérem pfi jednani, kdy ucastnikim sdélila, Ze jiz mohou odejit z jednaci siné, vsak
ve vztahu k otci jesté uvedla: ,,Chtéla bych vidét, jak byste to soudil vy, kdybyste mél takového
ucastnika, jakym jste.” Uvedené prohlaseni soudkyné Mgr. Petrusové pravni zastupkyné otce
komentovala tak: ,,...to jsme se dostali opravdu na emotivni osobni notu, to tu jest¢ nebylo.*
Soudkyné poté jeste¢ uvedla: ,,to tady bylo od samého zacatku, emotivni podani, stiznosti a emotivné
podané namitky podjatosti. Jestli mé i nadale budete brat za kazdé slovo, podavat namitky k
protokolaci, ja se podle toho zafidim.". Otec uvedl, Zze z uvedeného jednini soudkyné¢ Mgr.
Petrusové byl otfesen, nebot’ mu pfedné nebylo zfejmé, pro¢ by v ramci fizeni nemohl jako
ucastnik fizeni podavat samostatné navrhy i bez své pravni zastupkyné. Chtél se k uvedenému jako
ucastnik vyjadrit, to mu vsak nebylo soudkyni umoznéno, byt je zjevné, ze obcansky soudni rad
zadné takové omezen{ nezna. Soudkyné¢ vsak na uvedené nereagovala, otce ignorovala a chybné 1
protokolovala. Nadto ve vztahu k otci pronesla vyhrizku karnym fizenim, coz jednoznacné
doklada vztah soudkyné k otci jako soudci, kdyz uvedenou skutecnost neustale zminuje a profesi
otce pfipomina, pficemz je zjevné, ze pro soudkyni Mgr. Petrusovou je zfejm¢ uvedené pfitézujici
okolnosti. Z jeji strany tak dochazi k porusovan{ principu rovnosti ucastniku fizeni. Dale otec uvedl,
ze protipravni vyhrazka soudkyné Mgr. Petrusové podnétem ke karnému fizeni otce je obdobna
dle judikatury v trestnépravni roviné jako hrozba trestnim stihanim. Negativni vztah vuci jeho
osobé¢ ze strany soudkyneé je jiz zcela neudrzitelny, a to pro nestranné rozhodovani soudu. Uvedené
osobni utoky ze strany soudkyné na osobu otce se prolinaji celym fizenim, a byt’ se je snazila pravni
zastupkyné otce mirnit, je zjevné, ze soudkyné Mgr. Petrusova ma k otci negativni vztah. Nen{ tak
schopna fizen{ vést nestranné tak, by nebylo poruseno pravo otce na spravedlivy proces. Odkazal
v daném na judikaturu Ustavniho soudu, jakoz i komentafovou literaturu s tim, Ze je zcela nutné,
aby se soudce vyvaroval projevu, které by mohly vést k pochybnostem o jeho nepodjatosti.
Soudkyné Mgr. Petrusova vsak vuci osobé otce praktikuje projevy, jez jsou jiz takové povahy a
intenzity, ze je zjevné, ze neni schopna nezavisle a nestranné rozhodovat v zajmu nezletilého.
Zaverem navrhl, aby jmenovand soudkyné Mgr. Kamila Petrusova byla vyloucena z projednavani
a rozhodovani v dané opatrovnické veci.

Matka se k otcem vznesené namitce podjatosti soudkyné vyjadfila tak, ze dle jejtho nazoru se otec
snazi opakované jim vyvolany soudni spor v otazce péce o nezletilého syna posouvat do roviny
osobnich vytek vuci postupu soudkyné. Povazuje za nest’astné, pokud se jakykoliv z ucastnika
fizeni uchyluje k tomu, Ze svij diléi procesni netspéch pfisuzuje udajné podjatosti soudce, ¢i
posouva véc do roviny osobnich stfetd. Otcovu opakovanou namitku podjatosti ve vztahu k
soudkyni povazuje za nedivodnou, nebot’ spiSe jde o projev otcovy procesni nespokojenosti s
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prubéhem fizen{ jako takového. O jedné z namitek podjatosti jiz rozhodoval Méstsky soud v Praze
tak, ze tato nenf davodna, nebot’ jmenovanou soudkyni z projednavani a rozhodovani

véci nevyloucil. Uvedla, ze je pravdou, Ze otec v prubéhu fizeni ponckud ,,vypadava“ ze své role
ucastnika fizeni, kdy se i pfes jednoznacné vyjadfeny nesouhlas soudkyné domaha udéleni slova. V
zavéru zminovaného jednani dne 17. 10. 2019 ve vztahu k soudkyni pak pouzival obraty o
neznalosti obc¢anského soudniho fadu, coz matka povazuje za nanejvys neetické a neuctivé. Dotazy,
které pfi daném jednani dne 17. 10. 2019 soudkyné kladla otci, popf. jeho pravni zastupkyni, matka
povazuje za odpovidajici. Soudkyné nezpochybnovala pravo otce, jakozto svébytné bytosti Cinit
podani samostatné, avsak pokud je v fizeni pravné zastoupen, dotazovala se jej, zda ohledné jeho
samostatnych navrhu jeho zastoupeni trva ¢i nikoliv, to vSe s ohledem na pfipadné dorucovani. Po
celou dobu v jednaci sini se pak soudkyné snazila o klidny projev jak vaci otci, matce, tak i pravnim
zastupcum obou ucastnika. Neni si védoma, ze by ze strany soudkyné dochazelo k néjakému
emotivné vyhrocenému jednani, ¢i ze by svym postupem soudkyné zavdavala davod k polemikam
a vyménam nazoru. Jestlize pak soudkyné Mgr. Petrusova zminila, Ze zvazuje podnét ke karnému
postihu otce, nejednalo se v zadném pfipadé o bezpravni vyhrizku, adresovanou otci. Soudkyné
pouze patrné dospéla k zavéru, ze jednani otce, jez je zfejmé z prubéhu fizeni, neni slucitelné se
soudcovskou etikou. Své pochybnosti na chovani otce totiz zminila i ve svém usnesen{ ze dne 15.
10. 2019, ¢.j. 0 P 180/2016 - 933, jimZ byl zamitnut navrh otce na zménu kolizntho opatrovnika
nezletilého. Zminkou o tvaze o mozném podnétu ke karnému fizeni se tak zfejmé snazila otci
naznacit, ze jeho pfistup k danému fizeni, jakoz i ke shora nadepsanému, prekracuje urcité
tolerované meze. Matka vSak nemd zato, ze by bylo namist¢ pro toto jednani soudkyni pro
podjatost vyloucit. Otec totiz své uvadéné duvody podjatosti soudkyné vytrhava dcelové z
kontextu. SpiSe si tim sté¢zuje na dosavadni prabéh fizeni, a to, Zze toto se neodviji dle jeho
puvodnich pfedstav. Opakované se tak ohrazuje proti vSem, ktefi nesdili jeho pohled a nazor na
prabéh fizeni. Namitku podjatosti soudkyné povazuje za zjevné neduvodnou.

Kolizni opatrovnik se k namitce podjatosti vznesené otcem proti soudkyni Mgr. Petrusové vyjadfil
tak, ze namitku nepovazuje za divodnou. V priubé¢hu fizeni nikdy nezaznamenal, Ze by soudkyné
v jednaci sini héjila zijmy jednoho z rodi¢t a druhého zamérné poskozovala. Vzdy jedna v zajmu
nezletilého ditéte. Nutno si vSak uvédomit, ze zadny soud nedokaze konflikt rodict vyfesit ke
spokojenosti obou, zejména kdyz u nich samotnych neni vile, aby pfedevsim oni postupovali v
zajmu svého ditéte. Dle kolizntho opatrovnika soudkyné pfi jednanich v soudni sini nezavdava
pficinu k domnénkam, Ze otce dehonestuje, nebo k nému chova nepfatelsky ¢i antagonisticky
pomér. Naopak chovani otce v jednaci sini ve srovnani s ostatnimi ucastniky budi pozornost.
Rovnéz tak neni zjevné, ze by néktera ze stran dostavala vétsi prostor v fizenif pfed soudem na ukor
druhého. Pokud je vsak otec napomenut nebo upozornén, ze mu nebylo udéleno slovo, ani v téchto
piipadech kolizni opatrovnik nema zato, ze by soudkyné timto vyjadfovala svoji podjatost vici otci.
Naopak otec jako soudce by pfedevsim sam mel védet, jak se pfed soudem ma chovat. Kolizni
opatrovnik pak nesouhlasi s tim, Zze by Mgr. Petrusova pii jednani otci vyhrozovala karnym
postihem. Pouze otci sdélila, ze zvazuje podnét na karné fizeni s ohledem na skute¢nost, jak se otec
v prubé¢hu fizeni chova. Rozhodné to nebylo podano jako vyhrazka. Pouze otci sdélila svtj nazor
jako soudce v fizeni, v zadném piipadé mu nevyhrozovala, Ze jej hodla poskodit v profesni roviné.
Jde-li pak o dotazy soudkyné na pravni zastupkyni otce, zda tohoto v fizeni stale zastupuje, ani v
tomto nespatfuje kolizn{ opatrovnik podjatost soudkyné vuci otci. Otec totiz v fizeni nékteré
navrhy, byt zastoupeny, podava saim za sebe, nikoliv prostfednictvim své pravni zastupkyné. Z
davodu dorucovani proto soudkyné chtéla védét, zda je stile zastoupen, ¢i nikoliv. Nevhodné
jednani naopak zaznélo ze strany otce, ktery pfed ostatnimi ucastniky fizeni v jednaci sini bez
udéleného slova smérem k soudkyni fikal, Ze nezna ob¢ansky soudni fad. Dle koliznfho opatrovnika
je otec nespokojeny s tim, jak se cely pfipad vyviji, a toto dava najevo nejen v jednaci sini, ale i
svymi opakovanymi namitkami na podjatost soudce, opakovanymi stiznostmi na soudce, navrhem
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na zménu kolizntho opatrovnika i stiznostmi na n¢j. Pokud otec hodla takto pokrac¢ovat nadale,
ukonceni opatrovnického fizeni je v nedohlednu. Nenf vSak v zajmu nezletilého ditéte, aby soud
nemohl jednat a byl opakované zatézovan namitkami podjatosti. Celé fizeni tak bohuzel prodluzuje
svymi opakovanymi neopodstatnénymi namitkami pravé otec.

Predsedkyné senatu Mgr. Kamila Petrusova, ktera véc vyfizuje podle schvaleného rozvrhu prace,
ve svém vyjadfen{ k namitce podjatosti, adresovanému pfedsedovi Méstského soudu v Praze JUDr.
Liborovi Vavrovi uvedla, ze Gcastnici fizeni ji nejsou osobné znami, na vysledku nesporného fizeni
nema zadny zajem, ani ji nejsou znamy skutecnosti, pro které by byla vyloucena z projednavani
dané véci, béhem celého fizeni sleduje jediny zajem, a to zajem nezletilého ditéte ucastnikh fizeni.
Pripomnéla, ze, a¢ je otec v prabéhu opatrovnického fizeni pravné zastoupen, i tuto v poradi
druhou namitku podjatosti podava bez pravniho zastoupeni, stejné jako opakované stiznosti na
chovani soudkyné v jednaci sini. Jedna-li se o obsah namitky, uvedla, Ze se nejedna o namitku
podjatosti jako takovou, nybrz se spise jedna o nespokojenost otce nezletilého s prub¢hem jednani
konaného dne 17. 10. 2019, resp. s prub¢hem fizeni jako takovym, kdy se otci nedafi zvratit stav
véci v jeho prospéch. Je proto nespokojeny se soudkyni jako zakonnou soudkyni a snazi se
»presvedéit nadfizeny soud, Ze chovani soudkyné vici nému je podjaté. Jestlize se v jednaci sini
zminila o tom, Ze zvazuje podani podnétu na zahajeni karného fizeni na osobu otce jako soudce,
sdélila, Ze na tomto trva, nebot’ chovani otce, pfedevsim mimo jednaci sifi, vyhodnotila tak, Ze
dosahuje intenzity podobného charakteru jako chovani soudce JUDr. R. B. z Okresniho soudu v
xxx, jez stanul za své chovani v soukromém zivoté¢ pred karnym senatem. Povazuje totiz za
naprosto nepfipustné chovani rodi¢e (natoz soudce), aby vybavil své nezletilé dit¢ nahravacim
zaf{zenim, ,,objednal se“ u organu socialné-pravni ochrany déti, aby s nezletilym ucinili pohovor a
nahravku tohoto pak pouzil proti socialnim pracovnicim. Vyzvala pfedsedu Méstského soudu v
Praze, aby posoudil sam, zda otec jako kolega, nevzal pfi sporu o nezletilého spravedlnost ,,do
svych rukou® a nedopustil se, a nedopousti se, nevhodného jednani, které ma prvky karného
provinéni. Zcela stranou ponechala etickou a moraln{ stranku jednani otce nezletilého jako soudce
v souvislosti s podanim stiznosti a namitek podjatosti vaci ni jako kolegyni, rozhodujici
opatrovnickou véc jeho nezletilého syna. Uvedla, Ze na jeji osobu jako soudkyni v prabéhu celého
fizeni otec vyviji tlak tak, aby jednala dle jeho pfedstav, coz je vsak zcela nepfipustné, nebot’ by
nejednala nestranné a takové jednani by bylo posléze mozné povazovat za podjaté. Nemuze se tak
zbavit dojmu, Ze je to otec nezletilého, ktery se sam jako soudce snazi puisobit na ni jako soudkyni
— kolegyni, projednavajici opatrovnickou véc jeho nezletilého syna. Uvedla, ze se sama neciti ve
véci jakkoliv podjata, nemuze se vSak ubranit dojmu, ze ze strany otce nezletilého citi urcity tlak na
svoji osobu, a to v jeho pokusu o ovlivnéni jejtho postupu a rozhodovani v opatrovnické véci jeho
nezletilého syna, to vse za situace, kdy zjevné jeho snahy ji jako soudkyni ovlivnit, nevedly ke
kyzenému ocekavani. Otec se proto snazi docilit zmény v osobé¢ soudce v rozhodovani
opatrovnické veci jejim zdiskreditovanim (v podané stiznosti zada o zahajeni karné¢ho fizeni na jeji
osobu, zada po predsedovi soudu, aby sdé¢lil, kolik stiznosti na jeji osobu bylo od doby, kdy byla
jmenovana soudkyni, podano, a jak byly vyfizeny). Uvedla dale, ze téZ nelze nepfihlédnout k faktu,
ze otec nezletilého pusobi u Méstského soudu v Praze od xxx jako stazista, nemuze se proto ubranit
nutkavé myslence o cileném zaméru zménit zakonného soudce za soudce, ktery by mozna jednal
dle pfedstav otce nezletilého a naopak dosavadni soudkyni postavil pfed karny senat. Ponechala
proto na zvazeni, zda sam otec nezletilého svym jednanim a s pfihlédnutim k tomu, ze je soudcem
xxx, toho ¢asu pusobici u Méstského soudu v Praze jako stazista, pficemz tento soud je odvolacim
a nadfizenym soudem Obvodnimu soudu pro Prahu 6, nezavdal pficinu k pochybnostem o
podjatosti soudu, a zda za téchto okolnosti by nemeéla byt opatrovnickd véc pfidélena jinému
prvoinstanénimu soudu mimo pusobisté Méstského soudu v Praze.
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Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), soudci a piisedici
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
ucastnikum nebo k jejich zastupcim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni diivodem k vylouceni soudce (pfisedictho) nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudu (pfisediciho) v fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Jak jiz ve svém usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 Nc 2478/2019 - 883, odvolaci soud konstatoval,
ze pomérem k véci je osobni vztah soudce k projednavané véci a piimy nebo nepfimy zajem na
vysledku fizeni. Pomérem k véci lze téZ rozumét i to, ze soudce ma pfedem o véci poznatky, které
by mél ziskat az za fizeni a které mohou ovlivnit jeho nestrannost. K poméram ucastnika muze
byt pak zalozen na jejich pifbuzenském nebo jemu obdobném vztahu, jemuz naroven muze v
konkrétnim piipadé stat vztah pratelsky, ¢i zjevné nepfatelsky. V dvahu téz pfichazi vztah
ekonomické zavislosti. Je pak zcela vylouceno, aby divodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti
byly okolnosti, které spocivaji bud’ v jeho postupu v fizeni v projednavané véci, nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech, byt’ by byly nespravné. Nesouhlas s timto postupem totiz mtize
ucastnik vyjadfit prostfednictvim opravného prostfedku do procesniho rozhodnuti nebo do
rozhodnuti ve véci samé. Postup soudce ve véci nebo zpusob vedeni fizeni tak nemuze byt
davodem pochybnosti o podjatosti soudce, nebot’ v tomto postupu se projevuje samotny vykon
soudnictvi. Muaze byt posuzovan jen v kontextu s pomérem soudce k véci, tcastnikim, nebo jejich
zastupcum. Odvolaci soud ve shod¢ s otcem konstatuje, ze integralni soucasti prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod je garance toho, aby ve véci rozhodoval
nestranny soudce. Dbat na dodrzeni nestrannosti je povinnosti soudc, a nikoliv ucastniki fizeni.
Pti plnéni této povinnosti musi soudci o nestrannosti uvazovat nejen v subjektivni, ale i v objektivni
roviné. Subjektivni stranku nestrannosti lze chapat tak, Ze nestranny soudce je podle svého védomi
a svédomi nezavisly na projednavané véci a stranach sporu v tom smyslu, Ze je vaci nim neutralni,
nema vuci nim pfedsudky, sympatie ani antipatie, strany sporu jsou tak v jeho ocich zcela rovné.
Z4dna ze stran apriori nema zadnou vyhodu ani nevyhodu, pfednost ani nedostatek, a k pravnimu
vztahu, ktery nestranny soudce fesi, neziskal vztah jest¢ pfed tim, nez mu véc byla svéfena k
rozhodnuti. Je tedy zjevné, ze bude moci véc posuzovat zcela nezavisle a svobodné. Je pak téz zcela
nutné, aby se soudce vyvaroval projevi, které by mohly vést k pochybnostem o jeho nepodjatosti.
V dané véci vsak nutno souhlasit s otcem, ze projevy soudkyné Mgr. Kamily Petrusové v pribéhu
fizeni vici jeho osobé, tykajici se jejtho zvazovani podani podnétu na zahajeni karného fizeni na
osobu otce jako soudce xxx, v§ak jednoznacné vedou k pochybnostem o jeji nepodjatosti. Odvolaci
soud konstatuje, ze nevhodné chovani ucastniku fizeni lze korigovat v souladu s obcanskym
soudnim fadem postupem dle § 53, a to formou poradkového opatteni ulozenim poradkové pokuty
az do vyse 50 000 K¢. Ve smyslu § 54 o. s. f. pak téz pfedseda senatu muze toho, kdo hrubé¢ rusi
pofadek, vykazat z mista, kde se jedna, pficemz, je-li ucastnik vykazan, miaze byt jednano dale v
jeho nepfitomnosti. K aplikaci § 53 ¢i § 54 o. s. f. vSak v daném fizeni jmenovana soudkyné Mgt.
Petrusova nepfistoupila, zvolila-li v§ak reakci na dle jejtho minéni nevhodné chovani otce jako
ucastnika fizeni, zejména mimo jednani, takovou, Ze jej upozornila na moznost podani karného
navrhu na jeho osobu, odvolaci soud uvedené povazuje za neodpovidajici. V tomto postupu, resp.
jednan{ jmenované soudkyng, totiz lze spatfovat projev, ktery by mohl vést k pochybnostem o jeji
nepodjatosti vuci otci. Sama soudkyné Mgr. Petrusova, byt’ se v dané véci ,,neciti” ve vztahu k otci
podjata, téz pfipousti, ze v prub¢hu fizeni, dle jejtho minéni, na ni otec vyviji jako na kolegyni tlak,
aby v jeho opatrovnické véci, resp. opatrovnické véci jeho nezletilého syna, jednala dle jeho
pfedstav. Dle odvolactho soudu pak i tato skute¢nost, jmenovanou soudkyni zminéna, muze vést
k pochybnostem o jeji nepodjatosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Odvolaci soud proto uzavfel, ze v jednani soudkyné Mgr. Petrusové tak, jak je otec tvrdi a bylo
prokazano, mimo jiné samotnou soudkyni, a to pfi ustnim jednan{ konaném u soudu prvniho
stupné dne 17. 10. 2019, 1ze spatfovat duvody pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Za dané situace, protoze byly zjistény skutecnosti odtvodnujici postup dle § 14 odst. 1 o. s. f.,
nadfizeny soud rozhodl tak, jak ve vyroku uvedeno a soudkyni z projednavani a rozhodovani dané
opatrovnické véci vyloucil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 18. kvétna 2020

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



