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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobkyné: Cesky spotiebitel s. t. 0., ICO 01398491
sidlem Hastalska 795/1, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2

proti

zalované: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069
sidlem Klimentski 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem
sidlem Velké namésti 135/9, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 37859,65 K& s pfisluSenstvim, o namitce podjatosti soudkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Eniké Machové, Ph.D., vevéci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 64 C 19/2022,

takto:

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Eniké Machova, Ph.D. neni vyloucena

z projednavani a rozhodnuti této véci.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podanim ze dne 3. 4. 2023 vznesla nimitku podjatosti v zdhlavi uvedené soudkyné
s odivodnénim, ze stejna soudkyné rozhoduje 1 jiny spor stejnych ucastnikt pod sp. zn.
64 C 150/2021, kde tato soudkyné provadi ukony, které s probihajicim fizenim nesouvisi a zadna
ze stran je nenavrhla, provadi dokazovani, které s fizenim nema spojitost dukazy, které nikdo
nenavrhl k ,,vécem, které nejsou tvrzeny®. Zalobkyné povazuje postup soudkyné v fizeni vedeném
pod sp. zn. 64 C 150/2021 za neprofesionalni, sikandzni a hrubé nekolegialni k jinym soudcim,
proto zalobkyné nebude platit soudn{ poplatky, pokud jeji Zaloba napadne uvedené soudkyni, coz
povede kjejimu odbfemenéni na ukor jinych soudcu, jako se ji to povedlo v piipad¢ kauz
,»neplatného zivotniho pojisténi.

Zalovana povazuje namitku za neduvodnou, rozebira, ze v paralelnim fizen{ soud zkouma otazku
aktivni legitimace zalobkyné, a proto nepovazuje postup soudkyné ani za nespravny ani za
sikandzni.

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Eniké Machova, Ph.D. ke vznesené namitce
podjatosti uvedla, ze nema zadny vztah k Gcastnikim fizeni ani jejich zastupcum, na vysledku fizeni
nema zadny zajem.

K apelu Zalobkyné na to, aby postup soudkyné vyhodnotil pfedseda obvodniho soudu, je nutno
uvést, ze o navrhu na vylouceni soudce rozhoduje podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%), nadfizeny soud v senatu, coz je v tomto
pfipadé Méstsky soud v Praze; nikoliv tedy pfedseda obvodniho soudu.
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Podle obsahu spisu fizeni bylo zahajeno dne 5. 4. 2022, pfedmétem fizeni je vydani bezdtivodného
obohaceni, narok mél byt na zalobkyni postoupen od R. P. Soud po zahajeni fizeni vymeéfil soudni
poplatek, vyzadal si exekucni a rozhoddi spis, vyzval zalovanou k vyjadfeni postupem dle § 114b
odst. 1 o. s. 1., rozeslal vzajemné vyjadfeni ucastnikt a nafidil jednani na den 6. 4. 2023, jednani se
neuskutecnilo z divodu uplatnéni namitky podjatosti zalobkyni.

Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti dstavniho pofadku
Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb. nikdo nesmi byt odsiat svému zikonnému soudci.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1, 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad v platném znéni (dale
jen ,,0. s. £.%), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci, jestlize se zfetelem na
jejich pomér k véci, k acastnfkim nebo kjejich zastupcim je tu divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce (pfisedictho) nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce (pfisediciho) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Plati, Ze vylouceni soudce z divodu podjatosti piedstavuje vyjimku z dané zaruky [srov. napr: nalez
Ustavniho sondu sp. zn. 1. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/ 33 SUNU 243)], kterou lze aplikovat
jen ze skutecné zavaznych davodu, které soudci zcela zjevné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé (viz roghodnuti NejvysSiho sondn sp. zn. 1 Nd 134/2001 ze dne 8. 8.
2011, sp. zn. 21 Nd 126/2005 ze dne 5. 8. 2005, sp. zn. 32 Nd 446/2017 ze dne 5. 3. 2018), nebot’
soudce je nutno pokladat za nestranného, dokud neni prokazan opak - vig napr: rozsudky Evropského
soudn pro lidskd prava (ddle jen ,,ESLP) ve véci Pullar proti Spojenému krdlovstvi ze dne 10. lervna 1996,
& stiznosti 22399/ 93, ve véci Piersack proti Belgii ze dne 1. #na 1982, & stidnosti 8692/ 79 & ve véci De Cubber
proti Belgii ze dne 26. 1ijna 1984, & stiznosti 9186/ 80.

Vztah soudce k véci nebo tcastnikim, pfip. jejich zastupcum, je tfeba v daném pfipadé posoudit
ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, a to jaka je povaha tohoto vztahu a zda se jedna o zjevné
intenzivni (napf. bezprostfedni, urcitym zptusobem individualizovany) vztah (vig napr. roghodnuti
Ustavniho sondu sp. zn. 11 US 105/01 ze dne 3. 7. 2007). Pomér k véci mize vyplyvat predevsim
z pfimého pravnifho zajmu soudce na projednavané véci. Tak je tomu v pifpadé, kdy soudce sam
by byl acastnikem fizeni, at’ na strané zalobce ¢i na stran¢ zalovaného, nebo v pipadé, ze by mohl
byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci
poznatky jinym zpusobem, nez z dokazovani pfi jednani. Soudctv pomér k ucastnikim nebo
k jejich zastupcim pak muze byt zalozen pfedevsim ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
jemuz na rovent muze v konkrétnim piipadé stat vztah pratelsky ¢i naopak nepratelsky. V uvahu
pfichazi 1 vztah ekonomické zavislosti, napf. v souvislosti s védeckou ¢i jinou publika¢ni ¢innosti
soudce, v souvislosti se spravou vlastntho majetku soudce apod. — vig napr: rozhodnuti Nejvyssiho sondu
sp. zn. 20 Cdo 432/2010 ze dne 17. 2. 2010, usneseni Nejpyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29
NSCR 26/ 2012, uveiginéné pod éisiem 85/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nsneseni Nejpyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. 25 Cdo 4852/2016.

Okolnosti, na jejichz zakladé takovy pomér k véci vznikne, nejsou definovany, a ani je nenf mozné
jakkoli konkretizovat, nebot’ takovy pomér muze vzniknout z mnoha raznych davoda a maze mit
pficinu v celé skale okolnosti, pro néz se soudce stane k této véci neobjektivnim. K tomu, aby
soudce byl vyloucen, nemohou postacovat pocity Gcastnikd, soudce nebo nadiizeného soudu
o tom, nybrz musi byt zjistén duvod, z n¢hoz vyplyva, ze lze pochybovat o soudcové nepodjatosti
(viz rozhodnuti Nejyssiho soudu sp. zn. 4 Nd 99/2009 ze dne 31. 3. 2009). Judikatura Evropského soudu
pro lidska prava vychazi z dvojiho testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé
osobniho pfesvédcéeni soudce (personal conviction of a particular judge) v dané véci, objektivni
test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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pochybnost (guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect, srov. roghodnuti ve
vécech Saratva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998, ke které se piibldsily i leské
soudy (viz napr:. rozhodnuti Ustavniho sondu sp. zn. 1. US 370/ 04 ze dne 27.10.2014). Subjektivni hledisko
ucastnfka fizeni, jakkoliv muze byt podnétem ke zkoumani podjatosti, samo o sobé k dovozeni
podjatosti soudce nestaci, musi existovat opodstatnéna obava, ze neni zcela nestranny [srov. napr:
ndlez Ustavniho sondu sp. zn. 1. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007, & usneseni Ustavnibo soudn sp. zn. IIL. US
187/10 ze dne 26. 7. 2012). Zavér o podjatosti je tedy namisté teprve tehdy, je-li evidentni, ze pro
pomér k véci, k ucastnikim ¢i k jejich zastupcim nebude soudce schopen dostat své zakonné
povinnosti rozhodovat nestranné, tedy pfesahne-li pochybnost o nepodjatosti urcitou intenzitu
[ tomu srov. nalez Ustavniho sondu sp. zn. I US 105/01 ze dne 3. 7. 2001].

Duvodem k vylouceni soudce pak zasadné nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané (nebo jen podobné) véci (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Nd 125/ 2009
ze dne 29. 6. 2009, rozhodnuti Nejuyssiho soudu sp. n. 33 Cdo 4471/2011 ze dne 28. 2. 2012), nebot’
k pfezkumu a napravé postupu soudce a jeho rozhodovaci ¢innosti mohou slouzit pouze opravné
prosttedky (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4086/2011 ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 29 Nd
184/2015 ze dne 27. 8. 2015). Divodem podjatosti podle § 14 odst. 1 o. s. {. nemize byt skutecnost,
ze (jiné) fizen{ probiha zptsobem, ktery neodpovida predstavam ucastnikt (v roghodnuti Nejyssiho
soudu sp. zn. 30 Nd 11/2007 ze dne 23. 5. 2007 nebo sp. zn. 28 Nd 29/ 2015 ze dne 1. 4. 2015, roghodnuti
sp. zn. 11 Nd 185/2001 ze dne 6. 9. 2001). Ani pravai zavéry soudce nemohou zakladat objektivni
pochybnost o jeho nepodjatosti (viz rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Nd 384/ 2014 ze dne 15. 12.
2014).

Zalobkyné netvrdi (a ani z obsahu spisu nevyplyva), Ze by byl dan zakonem piedpokladany davod
pro vylouceni soudkyné, tedy existence divodu pochybovat o nepodjatosti dané soudkyné
s ohledem na jeji pomér k véci nebo k tcastnikim & jejich zastupcim. Zalobkyné divod podjatosti
soudkyné shledava toliko v jejim procesnim postupu v jiném fizeni, coz vsak zakon vyslovné jako
davod k vylouceni soudce zapovida (§ 14 odst. 4 o. s. 1.).

Nadfizeny soud, aniz nafizoval jednani (§ 16 odst. 3 véta druha o. s. 1.), tak neshledal, Ze by ve véci
byly naplnény podminky § 14 odst. 1 o. s. f. pro vylouceni soudkyné Obvodntho soudu pro Prahu 1
JUDr. Eniké Machové, Ph.D. z projednavani a rozhodnuti této véci. Z dosavadniho prabéhu fizeni
a obsahu spisu vcéetné vyjadfeni jmenované soudkyné nelze dovozovat, ze by meéla zajem
na urcitém vysledku fizeni (tj. ze by jeji pravni poméry mohly byt rozhodnutim v této véci dotéeny),
piip. ze by méla jakykoli jiny nez profesni vztah k véci ¢i k ucastnfkim nebo jejich zastupctm,
a pfedestfena namitka zalobkyné tak nenf zpusobila vyvratit predpoklad nestrannosti soudce.
Nadfizeny soud proto rozhodl dle § 16 odst. 1 o. s. f. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 1. ¢ervna 2023

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



