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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivety Veselé a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: P. B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

proti

zalovanému: JUDr. L. L., narozeny dne xxx
sidlem xxx, xxx

o nahradu Skody, zadostiu€inéni, vzniklou zdravotni a psychickou ujmu a o 110 000 K¢,
k namitce podjatosti,

takto:

Mgr. Vaclav Volek, soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6, neni vylou€en z projednavani
a rozhodovani véci vedené u tamniho soudu pod sp. zn. 27 C 224/2018.

Oduvodnéni

Pred Obvodnim soudem pro Prahu 6 je vedeno fizeni ve shora oznacené véci predsedou senatu
Mgr. Vaclavem Volkem jako samosoudcem.

V prabchu fizeni po vyzvé adresované Zzalobci odstranit vady jeho podani usnesenim soudu
prvantho stupné ze dne 3.12. 2018, ¢. j. 27 C 224/2018-5, zalobce vznesl proti samosoudci
Mgr. Volkovi namitku podjatosti. Odtavodnil ji tim, Ze bojuje proti statni zloc¢inecké zabijacké
organizaci - Obvodnimu soudu pro Prahu 6 za zachovani lidské distojnosti a zachovani zdravi.
Uvedl, ze je téZzce nemocny clovék a neni schopen sam hajit sva prava. V dasledku nemoznosti
nezbytného léceni mu zlocinecky zabijacky rezim (Ceské republika) totiz Gmyslné, tézce a trvale
poskodil jeho zdravotni stav. Zada proto o ustanoveni zastupce z fad advokati k ochrané jeho
zajmu. Uvedl dale, Ze uplatiiuje narok na zadostiucinéni, zejména za jeho tézké a trvalé poskozeni
zdravotniho stavu, které je v pfimé pficinné souvislosti s jednanim Zalovaného, ktery jako lidska,
zlodéjska hyena vyuzil situace téZce nemocného ¢lovéka ke svému obohaceni. Zalovany je
spolupachatelem trestné ¢innosti spolu se zabijackou bandou a zabijackym rezimem (CR) na tézce
nemocném cloveku, ktery poctivé pracoval, dobfe se staral o déti a domacnost a chtél byt zdrav. O
takové lidi vSak zabijacky rezim nestoji, ti musi byt zlikvidovani, nebot’ slouzi jako navnada pro
statni zlodéjské hyeny.

Predseda senatu Mgr. Vaclavu Volek, ktery véc vyfizuje podle schvalené¢ho rozvrhu prace, ve svém
vyjadfeni k namitce podjatosti zalobce uvedl, ze nema zadny vztah k ucastnikim ani k pfedmétu
fizeni, na vysledku fizenif nema zadny pravni zajem.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.) soudci a ptisedici
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
ucastnfkium nebo k jejich zastupcim je tu davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni davodem k vylouceni soudce (pfisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce (pfisediciho) v fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.
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Pomeérem k véci je osobni vztah soudce k projednavané véci a pfimy nebo nepfimy zijem
na vysledku fizeni. Pomérem k véci lze téz rozumét 1 to, ze soudce ma predem o véci poznatky,
které by mél ziskat az za fizeni a které mohou ovlivnit jeho nestrannost. Pomér k ucastnikim muze
byt zalozen na jejich pifibuzenském nebo jemu obdobném vztahu, jemuz naroven muze
v konkrétnim piipadé stat vztah pratelsky ¢i zjevné nepratelsky. V uvahu téz pfichazi vztah
ekonomické zavislosti. V dané véci vak zalobce existenci urcitého dtvodu, vzbuzujiciho podjatost
soudce netvrdi. Je tak zcela vylouceno, aby duvodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti byly
okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni v projednavané véci, respektive v jeho postupu,
¢i rozhodovani v jinych vécech, byt by nebyly spravné. Nesouhlas s timto postupem mize totiz
ucastnik vyjadfit prostfednictvim opravného prostfedku do procesniho rozhodnuti nebo do
rozhodnuti ve véci samé. Postup soudce ve véci, nebo zpusob veden{ fizeni, vSak nemuze byt
davodem k pochybnostem o podjatosti soudce, nebot’ v tomto postupu se projevuje samotny
vykon soudnictvi. Tento postup tak mize byt posuzovan jen v kontextu s pomérem soudce k véci,
ucastnikim nebo jejich zastupcim. Takovy pomér vsak u daného samosoudce, popfipad¢ ani
dalsich osob v ramci Obvodniho soudu pro Prahu 6, dovodit nelze, nebot’” zalobce sam, jez
namitku podjatosti soudce vznesl, jej ani netvrdi, natoz, aby jej prokazal. Jeho namitka je tak v
daném piipadé zcela irelevantni a nedivodna.

Za situace, kdy nebyly zjistény zadné skutecnosti oduvodnujici postup dle § 14 odst. 1 o.s. f.,
rozhodl nadfizeny soud tak, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 7. ¢ervence 2020

JUDx. Iveta Veselav. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



