¢.j. INc 2315/2020 - 117

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobcu: a) JUDr. Ing. J. J., LL. M., Ph.D., narozeny dne xxx
bytem Xxx, xxx

b) H. J., narozena dne xxx

bytem Xxx, Xxx

zastoupena JUDr. Ing. J. J., LL.M. Ph.D., narozenym dne xxx
bytem Xxx, xxx

c) J. J., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny JUDr. Ing. J. J., LL.M. Ph.D., narozenym dne xxx

d) J. J., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx

e) M. J., narozena dne xxx
trvale hlasena bytem Xxx, Xxx
proti

zalovanym: 1. Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2
2. Ceska republika - Krajsky soud v Usti nad Labem
pobocka Liberec, ICO 00215708
sidlem U Soudu 540/3, 460 72 Liberec

3. NAXOS a.s., ICO 26445867
sidlem Holec¢kova 103/31, 150 00 Praha 5

4. EURODRAZBY.CZ a.s., ICO 29135419
sidlem Cimicka 780/61, 181 00 Praha 8

5. Mé&stska &ast Praha 5, ICO 00063631
sidlem namésti 14. fjna 1381/4, 150 00 Praha 5

6. KOPPA, v.o.s., ICO 25428578
sidlem Mozartova 679/21, 460 01 Liberec
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7. Sezham.cz, a.s., ICO 26168685
sidlem Radlick4 3294/10, 150 00 Praha 5

8. Google Czech Repubilic, s.r.0., ICO 27604977
sidlem Stroupeznického 3191/17, 150 00 Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

9. FTV Prima, spol. s r.0., ICO 48115908
sidlem Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10

10. P. N., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx

o ochranu osobnosti

k nesouhlasu Obvodniho soudu pro Prahu 2 s postoupenim spisu Okresnim soudem
v Ceské Lip¢ usnesenim ze dne 4. kvétna 2020, ¢. j. 36Nc 15103/2019-26,

takto:

Nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 2 je divodny.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 36Nc 15103/2019-26, vyslovil Okresni soud v Ceské Lip¢
podle § 105 odst. 1 a odst. 2 obc¢anského soudniho fadu, dale jen o. s. f., svou mistni nepiislusnost
k fizeni s tim, Zze po pravni moci usneseni postoupi véc Obvodnimu soudu pro Prahu 2.
Rozhodnuti odtivodnil tak, Ze ve véci zaloby na ochranu osobnosti je dana vécna pfislusnost okresnfho
soudu a z hlediska mistni pfislusnosti se uplatni jen hledisko obecné mistni piislusnosti 1.
zalované podle ust. § 85 obcanského soudniho fadu, dale jen o. s. 1.

Obvodni soud pro Prahu 2 s postoupenim nesouhlasi, protoze pfes obsahla zalobn{ tvrzeni neobsahuje
zaloba nalezitosti podle ust. § 42 odst. 4 a § 79 o. s. f., zejména neobsahuje tvrzeni, ze
kterych by jednoznacné vyplyvalo, ¢eho se zalobci domahaji a z tohoto davodu nelze prozatim usoudit
na mistni pifslusnost soudu.

Méstsky soud v Praze véc pfezkoumal ve smyslu ust. § 105 odst. 3 obcanského soudniho fadu,
dale jen o. s. f., jako soud nadfizeny, a dospel k zavéru, ze nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 2
s postoupenim véci je davodny.

Podle ust. § 79 odst. 1 o. s. f. fizeni u soudu se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. f.) obsahovat jméno, pifjmeni a bydlist¢ ucastnikt, obchodni firmu
nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a piislusného statntho organu, ktery za stat
pfed soudem vystupuje, popiipadé téz jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni
dukazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.
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Rozhodujici skute¢nosti musi byt v zalob¢ vyliceny tak, aby z nich byl zfejmy skutkovy dé¢j (skutek), na
jehoz zaklad¢é se uplatiiuje pravo, ato v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznacnou
individualizaci (vylucuje moznost zamény s jinym skutkovym déjem). Vyliceni rozhodujicich
skute¢nosti v prvni fadé slouz k vymezeni predmétu fizeni po skutkové strance. Zalobni navrh
musi byt jasny a urcity a musi z néj vyplyvat, ceho se zalobce domaha. Jde-li o plnéni penézité uplatnéné
z titulu nahrady Skody, musi byt jasné a pfesné udana penézita ¢astka, kterou zalobce pozaduje, jiz je
soud v fizeni 1 pfi rozhodovani vazan a od niz se jen vyjimecné muze odchylit v pfipadech uvedenych
v ust. § 153 odst. 2 o. s. f. Jestlize Zzalobni navrh tyto nalezitosti nema, je povinnosti soudu,
aby se pokusil je odstranit postupem podle ust. § 43 odst. 1 o. s. 1. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3Cz 2/70).

Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze z podani zalobcu, jimz bylo fizeni zahajeno, neni vibec zfejmé,

¢eho a proc¢ se zalobci domahaji (zalobni navrh), skutkovy déj je popsan nesrozumitelné, tudiz

nelze ani posoudit otazku vécné a mistni pfislusnosti soudu.

Méstsky soud v Praze podle ust. § 105 odst. 3 o. s. f. rozhodl, Ze nesouhlas Obvodniho soudu

pro Prahu 2 s postoupenim véci je diivodny a timto rozhodnutim je vazan i soud, ktery véc postoupil.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 14. zati 2020

JUDr. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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