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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Aleny Bilkové véci

zalobkyne: UIP, Ltd.
sidlem 605 Third Avenue, 17th flr, New York, NY 10158
Spojené staty americké
zastoupena advokatem Mgr. Janem Balarinem
sidlem Eliasova 922/21, 160 00 Praha 6
proti
zalované: Ceska spofitelna, a. s., ICO 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Muzikafem, LL. M.
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 992829841 K¢ s pfisluSenstvim, o namitce podjatosti soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 4 Mgr. Du§ana Doubka, ve véci sp. zn. 20 C 182/2010,

takto:

Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 Mgr. Dusan Doubek neni vylou€en z projednavani

a rozhodnuti této véci.

Oduvodnéni:

Zalovana podanim ze dne 6. 4. 2022 vznesla z procesni opatrnosti (mimo jiné) niamitku podjatosti
v zahlavi uvedeného soudce s odivodnénim, Ze se o davodu podjatosti soudce dozvédéla dne 23.
3. 2020 (pozn. narizeného soudn: spravné ma byt 23. 3. 2022) po doruceni usneseni ze dne 22. 3. 2022,
¢.j. 20 C 182/2010-2398. Timto rozhodnutim obvodni soud pfipustil, aby do fizeni vstoupila na
misto dosavadni Zalobkyné spole¢nost Ramupilo SE, ICO 11888261, kde ¢lenem dozordi rady je
JUDr. J. V., ktery fadu let (minimalné od roku xxx do roku xxx) vykonaval funkci pfisediciho xxx
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX xxX. JUDr. J. V. takto byl ve formalnim vztahu k soudcim
trestniho dseku tohoto soudu. Zalovana nemiize vylouéit, ze JUDr. J. V. se mohl dostat do pimého
¢i zprostfedkovaného kontaktu 1 Mgr. Dusanem Doubkem, ktery do trestniho useku pfesel v roce
2014. Zalobce pfitom o tomto vefejné dohledatelném formalnim vztahu JUDr. J. V. k soudctim
trestnfho useku Obvodniho soudu pro Prahu 4 musi védét a zalovana se domniva, ze jednim -
pokud ne jedinym - tcelem navrhu na procesni nastupnictvi je vytvofeni formalntho davodu pro
pfipadné vylouceni soudce v nadepsané véci. Ackoliv se samozfejmé muze jednat pouze o formalni
a nepfimé vztahy, objektivné samotna existence téchto vztaht je zpusobild formalné napliovat
davody pro vylouceni soudce ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. f.

Spole¢nost Ramupilo SE k namitce podjatosti uvedla, ze namitku podjatosti soudce nevznasi, nema
zadnou informaci, ze by se JUDr. V. a Mgr. Dusan Doubek kdy setkali, nema ani Zadné informace,

které by naznacovaly zménu poméra Mgr. Dusana Doubka k véci samé.

Zalobkyné odkazala na vyjadieni spole¢nosti Ramupilo SE.
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Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 Mgr. Dusan Doubek ke vznesené namitce podjatosti uvedl,
ze JUDr. J. V. nezna, sprava soudu mu sdélila, ze byl piisedicim v senatu xxx do xxx, kdy mu
skonc¢il mandat. Nenf si védom, ze by s JUDr. J. V. pfisel do styku, nemuze vsak vyloudit, ze by
v ojedinélém piipadé mohl byt i clenem senatu ve véci vedeném Mgr. Dusanem Doubkem, takova
eventualita nema a nemuze mit vliv na jeho rozhodovaci cinnost. Dodal, ze nema jakykoliv
relevantni pomér k véci, acastnikim ani zastupcam.

O navthu na vylouceni soudce rozhoduje podle § 16 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad v platném znéni (dale jen ,,0. s. 1.%) nadfizeny soud v senatu, coz je v tomto
pfipadé Méstsky soud v Praze.

Namitka podjatosti soudce byla uplatnéna vcas ve smyslu § 15a odst. 2 o. s. f., nebot’ z obsahu
namitky podjatosti vyplyva, ze se zalovana o dtivodech ke vzneseni této namitky dozvédéla az dne
23. 3. 2022.

Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti dstavniho pofadku
Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb. nikdo nesmi byt odfiat svému zakonnému soudci.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. f. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je tu davod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Plati, ze vylouceni soudce z davodu podjatosti pfedstavuje vyjimku z dané zaruky [srov. napr: ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243)], kterou lze aplikovat
jen ze skutecné zavaznych davodu, které soudci zcela zjevné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujat¢ a spravedlive (vig rozhodnuti Nejvyssiho soundn sp. zn. 1 Nd 134/2001 ze dne 8. 8.
2011, sp. zn. 21 Nd 126/2005 ze dne 5. 8. 2005, sp. zn. 32 Nd 446/2017 ze dne 5. 3. 2018), nebot’
soudce je nutno pokladat za nestranného, dokud neni prokazan opak - vig napr: rozsudky Evropského
soudn pro lidska prava (dale jen ,,ESILP) ve véci Pullar proti Spojenému krdlovstvi ze dne 10. lervna 1996,
& stiznosti 22399/ 93, ve véci Piersack proti Belgii ze dne 1. #jna 1982, & stiznosti 8692/ 79 & ve véci De Cubber
proti Belgii ze dne 26. 1ijna 1984, & stidnosti 9186/ 80.

Subjektivni hledisko ucastnika fizeni, jakkoliv muize byt podnétem ke zkoumani podjatosti, samo
o sob¢ k dovozeni podjatosti soudce nestaci, musi existovat opodstatnéna obava, ze neni zcela
nestranny [srov. naps: nalez Ustavniho sondn sp. zn. 1. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007, & nsneseni Ustavniho
soudn sp. zn. II1. US 187/ 10 ze dne 26. 7. 2012). Zavér o podjatosti je tedy namisté teprve tehdy, je-
li evidentni, ze pro pomér k véci, k acastnikam ¢i k jejich zastupcim nebude soudce schopen dostat
své zakonné povinnosti rozhodovat nestranné, tedy presahne-li pochybnost o nepodjatosti urcitou
intenzitu [& tomu srov. ndlez Ustavniho sondn sp. zn. I1. US 105/ 01 ze dne 3. 7. 2001).

Vztah soudce k véci nebo tcastnikim, pfip. jejich zastupcim, je tfeba v daném pfipadé posoudit
ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, a to jaka je povaha tohoto vztahu a zda se jedna o zjevné
intenzivni (napf. bezprostfedni, urcitym zpusobem individualizovany) vztah (vig napr. rogzhodnuti
Ustavnibo soudu sp. zn. IL US 105/01 ze dne 3. 7. 2001). Pomér k véci mize vyplyvat predevsim z
pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci. Tak je tomu v piipadé, kdy soudce sam by
byl tcastnikem fizenf, at’ na strané zalobce ¢i na strané zalovaného, nebo v piipadé, ze by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci
poznatky jinym zptisobem, nez z dokazovani pfi jednani. Soudctiv pomér k ucastnikim nebo k
jejich zastupcim pak muze byt zalozen pfedevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
jemuz na roven muze v konkrétnim pfipadé stat vztah pratelsky ¢i naopak nepfatelsky. V Gvahu
pfichazi 1 vztah ekonomické zavislosti, napf. v souvislosti s védeckou ¢i jinou publikac¢ni ¢innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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soudce, v souvislosti se spravou vlastntho majetku soudce apod. — vig napr: rozhodnuti Nejvyssiho sondu
sp. zn. 20 Cdo 432/2010 ze dne 17. 2. 2010, usneseni Nejpyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29
NSCR 26/ 2012, uveiginéné pod éisiem 85/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nsneseni Nejpyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. 25 Cdo 4852/ 2016.

Zalovana shledava divod podjatosti v tom, Ze ¢len dozordi rady spole¢nosti, o niZ je navrhovano,
aby vstoupila na misto zalobkyné, byl po dlouhd léta pfisedicim u Obvodniho soudu pro Prahu 4
a existuje tak formalnf vztah mezi pfisedicim a soudcem.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné podala navrh na vstup spole¢nosti Ramupilo SE do fizeni
dle § 107a o. s. ., o tomto navrhu neni doposud rozhodnuto, nebot” usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 20 C 182/2010-2398, bylo zruseno rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 29 Co 174/2022-2430. Spole¢nost Ramupilo SE tak neni
ucastnikem tohoto fizeni, nebot’ tim by se stala pouze tehdy, pokud by usneseni soudu o tom, ze
se pfipousti jeji vstup na stranu zalobkyné, nabylo pravni moci. Shodné vig Dripal, L. a kol. Oblansky
soudni vdd 1, 11. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2009,s. 737, marg. & 4, usneseni Nejvyssiho sondu e dne 30.
11. 2005, sp. zn. 29 Odo 47/2005, publikované pod R 64/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 26 Cdo 708/ 2020 a dalsi.

Lze tak konstatovat, ze neni tvrzena a z obsahu spisu ani nevyplyva zadna skutecnost, ktera by
nasveédcovala tomu, ze by soudce mél jakykoliv vztah k Gcastnfkam fizeni (tj. spolecnostem UIP,
Ltd. ¢i Ceska spofitelna, a. s.) nebo jejich zastupcam.

Relevantni vztah soudce k véci pak nelze dovodit ani z toho, ze zalobkyné navrhla, aby do fizeni
na jeji misto nastoupila spolec¢nost, u niz clenem dozoréi rady je byvaly pfisedici Obvodniho soudu
pro Prahu 4. Jednak nelze pfedjimat, zda timto fizenim budou zajmy uvedené spole¢nosti dotceny
a jednak davod pochybovat o nepodjatosti soudce totiz musi mit nejen konkrétn{ skutkovy davod,
ale 1 svou miru. Mira ,,davodu pochybovat“ musi byt pfiméfena. Nestaci, ze lze vysledovat
vztahovou linku mezi soudcem a jeho véci. Aby byla urcita vztahova linka ddvodem podjatosti,
musi byt jeji vyznam pro soudce dostatecné intenzivni. Soudci jsou totiz profesionaly zvyklymi
rutinné rozhodovat véci na zakladé relativné objektivnich kritérii a v ramci toho jsou za béznych
okolnosti obvykle schopni se oprostit od svych subjektivnich pocitt, postoja a inklinaci. Stejné tak
je zcela bézné, ze opakované pfichazeji v souvislosti s vykonem své profese do styku s lidmi, které
znaji a k nimz je nezfidka poji profesni pratelstvi. Teprve u nadkritické intenzity vztahu soudce k
véci lze o podjatosti uvazovat (vig rozhodnuti Nejpyssiho spravniho sondn ze dne 30. 5. 2018 & j. 16 KSS
1/2018-207). Z obsahu spisu navic vyplyva, ze vztah mezi uvedenym pfisedicim a rozhodujicim
soudcem je jen formalni (prace pro stejny soud), osobné se neznaji, vztahové fetézce zalozené na
vzajemném zastupovani soudct trestniho tseku jsou pak slozité a svéd¢i jen o existenci vzdaleného
zprostfedkovaného profesniho prvku. Jedna se tedy o natolik volny vztah soudce k véci, ze nelze
dovozovat splnéni zakonnych podminek pro odnéti véci zakonnému soudci. ~

Nadfizeny soud, aniz nafizoval jednani (§ 16 odst. 3 véta druha o. s. 1.), neshledal, ze by ve véci
byly naplnény podminky § 14 odst. 1 o. s. f. pro vyloucen{ soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4
Mgr. Dusana Doubka z projednavani a rozhodnuti této véci. Z dosavadniho pribéhu fizeni,
obsahu spisu ani z vyjadfeni jmenovaného soudce nelze dovozovat, ze by mél zajem na urcitém
vysledku fizen{ (tj. Ze by jeho pravni poméry mohly byt rozhodnutim v této véci dotéeny), piip. ze
by mél jakykoli jiny nez profesni vztah k véci ¢i k ucastnikim a pfedestfené namitky povinné tak
nejsou zpusobilé vyvratit pfedpoklad nestrannosti uvedené soudce.

Nadfizeny soud proto rozhodl dle § 16 odst. 1 o. s. f., jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 17. srpna 2022

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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