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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Klasterky a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové ve véci

zalobce: I. P., LL.M., MSc., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
korespondencni adresa: Xxx, xxx
proti
zalovanému: Google Inc.
sidlem Wilmington, Orange Street 1209, 19801 Delaware, USA
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

0 ochranu osobnosti,
o namitce podjatosti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 285/2014

takto:

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 Mgr. Sirka Malikova Petiickova neni vyloucena

z projednavani a rozhodovani této véci.

Oduvodnéni:

1. Zalobce vznesl dne 2. 3. 2020 namitku podjatosti ve vyroku oznacené soudkyné z davodu,
ze pii nahlizeni do spisu dne 19. 2. 2020 zjistil, Ze ze spisu bylo odstranéno usneseni soudu
¢.j.a28C 285/2014-470 a zaznam o jeho doruceni zalobci. Toto usneseni zalobci bylo doruceno
dne 22.7. 2019 a byl v ném vyzvan k doplnéni odvolani proti rozhodnuti ¢. j. 28
C 285/2014-465, které fadné doplnil. Jiz v prabéhu lhity vydal odvolaci soud dne 22. 7. 2019
rozhodnuti ¢. j. 22 Co 145/2019-482, kdyz mu byl spis dorucen 18. 7. 2019. Odvolaci soud
vydal tak svoje rozhodnuti dffve nez zalobce svoje odvolani doplnil fadné a vcas (také rozhodl
v nezvykle kratké lhuté 4 dnf). Takto bylo vytvofeno nezdkonnym postupem rozhodnuti, které
ma potenci cely spor rozhodnout fiktivim tvrzenim, ze se jednd o zjevneé bezuspésné
uplatnovani prava, pfrestoze k tomuto zavéru lze dospét az po zahajeni fizeni ve véci samé. Soud
postupoval tak v kolizi se zakonem.

2. Soudkyné se k namitce podjatosti vyjadfila tak, ze se podjata neciti, Gcastniky fizeni nezna
a nezna rovnez jejich zastupce. Na vysledku fizeni nema zadny zajem.

3. Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny podle ust. § 16 odst. 1 véta prvni zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dile jen ,,0. s. £.°, posoudil ndmitku podjatosti jmenované
soudkyné a dospél k zavéru, ze neni divodna. Jednani nebylo tfeba nafizovat (ust.
§ 16 odst. 3 0. s. 1.).

4. Odvolaci soud pfi vykladu ust. § 14 odst. 1 o. s. f. vySel pfi svém rozhodovani
z rozhodnuti Ustavniho soudu publikovaného pod ¢. 98 sv. 23 Sb. US, podle n¢hoz subjektivni
hledisko ucastnika fizeni je podnétem pro rozhodovani o eventualni podjatosti, avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



2 1 Nc 2386/2020

rozhodovani o této otazce se musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho. Neni pfipustné
vychazet pouze z pochybnosti o poméru soudct k projednavané véci nebo
k osobam, jichz se dkon pfimo dotyka, nybrz i z hmotnépravniho rozboru skutecnosti,
které k témto pochybnostem vedly. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muaze
dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich
zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebude
schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.

5. Pochybnosti o podjatosti soudce, tj. o tom, zda bude schopen nestranné a spravedlivée
rozhodovat, je tfeba opfit vzdy o takové dolozené skutecnosti, jejichz konkrétni obsah
a charakter, tykajici se projednavané véci a osob ucastnikd fizeni, umoznuje dovodit,
ze jsou splnény podminky pro vylouceni soudce pfedpokladané zakonem v ust. § 14 odst. 1
o.s. f.

6. Zadné takové skutecnosti zalobce netvrdi, pouze vyjadfuje nesouhlas s procesnim postupem
soudkyné v této véci (a také odvolaciho senatu 22 Co). Tyto skutecnosti pfitom nevyplyvaji ani
z vyjadfeni dotcené soudkyné.

7. Z procesniho postupu a pravniho nazoru soudkyné (odlisného od nazoru zalobce) nelze vsak
dovozovat subjektivni pomér soudkyné k ucastnikim nebo k véci, jak stanovi i ust. §
14 odst. 4 0. s. .

8. U soudce je nutno s ohledem na charakter jeho funkce pfedpokladat vysokou miru
profesionalnitho nadhledu, na jehoz zdkladé nemohou tkony ucastnikt, vychazejici z jejich
nespokojenosti se soudnim rozhodnutim ¢i postupem soudu, jeho nestrannost v fizeni ovlivnit.

9. Méstsky soud v Praze proto jako soud nadfizeny podle ust. § 15b odst. 1 o. s. 1. o
namitce povinného rozhodl, ze Mgr. Sarka Malikova Petfickova, soudkyné Obvodniho soudu
pro Prahu 5, neni vyloucena z projednavani a rozhodovani této véci.

10.Pro uplnost k tvrzenim zalobce lze uvést, Zze z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce vady odvolani
doplnil podanim dorucenym soudu dne 14. 5. 2019 (¢. 1. 474-478), tedy jesté pred dorucenim
vyzvy soudu I. stupné, a toto doplnéni tedy odvolaci soud mél k dispozici. Samotny pieklep
v Cisle jednacim u stejnopisu usneseni €. j. 28C 285/2014-470 pii jinak stejném obsahu z néj
necini jiné rozhodnuti a zaznam o jeho doruceni Zalobci. Dorucenka od tohoto usnesent je pak
zalozena u ¢. 1. 470 spisu. O zfejmé bezuspésné uplatnovani prava jde ve smyslu ustanoveni §
138 odst. 1 o. s. f. zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych udaju (tvrzeni) tcastnika nebo z toho,
co je soudu znamo z obsahu spisu nebo z jiné tfedn{ ¢innosti nebo co je obecné znamé, bez
dalstho (tedy bez dokazovani v obcanském soudnim fizeni) nepochybné, ze
pozadavku tcastnika nemtze byt vyhovéno (srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.
2.2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, uvetejnéném pod ¢islem 67/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ).

Praha 25. zatf 2020

JUDr. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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