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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobce: R. N,, narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
proti
zalované: Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, ICO 00064173

sidlem Srobarova 1150/50, 134 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Bldhou
sidlem Prvniho pluku 7/206, 186 00 Praha 8

o ochranu osobnosti, k namitce podjatosti vznesené Zalobcem,
takto:

Mgr. Alena Novotna, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1, neni vylou€ena z projednavani a

rozhodovani véci vedené u tamniho soudu, sp. zn. 17 C 301/2019.

Oduvodnéni:

Pted Obvodnim soudem pro Prahu 1 je vedeno fizeni ve shora oznacené véci predsedkyni senatu
Mgr. Alenou Novotnou jako samosoudkyni.

V prabéhu fizeni zalobce po ustnim jednani konaném dne 14.7. 2020 vznesl proti soudkyni
Mgr. Alené¢ Novotné namitku podjatosti, kterou odiavodnil tim, Ze uvedena soudkyné jako
pfedsedkyné senatu pfi tstnim jednani dne 14. 7. 2020 smérem k jeho osobé pronesla slova, ze
v pfipadé¢, kdyz se bude odvolavat, mu pieje hodné stésti. Tato slova pronesla, aniz by bylo
pfedmétné soudni fizeni ukonceno, a aniz byly vSechny skute¢nosti, které mél Zzalobce v tmyslu
prokazovat v ramci dokazovani, jiz prokazany. Vyse uvedena slova v kontextu celého jednani
a vedeni predmétného civilntho soudniho sporu vyse zminénou predsedkyni senatu zalobce vnimal
jako zastrasovani své osoby, aby se pro piipad, ze by rozsudek v predmétné véci vyneseny vysel
v jeho neprospéch, respektive ve prospéch zalované, proti takovémuto rozsudku neodvolaval.
Toto jednani pfedsedkyné senatu proto povazuje za znacné neprofesionalni. Dale uvedl, Ze
pfedsedkyné senatu pii vyslechu svédka MUDr. T. K. a svédkyné J. Z. témto pokladala otazky,
respektive zamezovala polozenim otazek ze strany zalobce, jako kdyby byla o véci jako takové jiz
dobfe informovana. Celé soudni jednani pak vedla zpusobem, aby v pfedmétné zilezitosti
zvyhodnovala zalovanou stranu.

Predsedkyné senatu Mgr. Alena Novotna, ktera véc vyfizuje podle schvaleného rozvrhu prace,
ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti zalobce uvedla, ze si neni védoma jakéhokoliv vztahu k véci
nebo ucastnikiim, s véci je obeznamena pouze prostiednictvim spisu. Namitku podjatosti proto
povazuje za nedivodnou. Uvedla dale, ze ze strany zalované nema zadné informace mimo
pfedmétné jednani a obsah spisu, pfi¢emz pfi ustnim jednani zalovanou stranu zadnym zpasobem
nezvyhodnovala. Naopak zalobce v prubéhu fizeni podrobné poucovala o jeho procesnich
pravech, trpélivé i opakované mu vysvétlovala s ohledem na skutecnost, Zze neni pravné zastoupen
a ze zfejmé nema pravnické vzdélani, co je petitem zaloby. Jestlize zalobce cokoliv vnimal z jeji
strany jako zastrasovani, nebyl pro to dan zadny duvod. Dale doplnila, Ze ji neni znamo, ze by
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zalobce pozadoval v prub¢hu ustniho jednani pofizeni zvukového zaznamu, nadto jednaci sin
zaznamovym zafizenim nebyla v dané dobé¢ vybavena. Protokolovano bylo maximalné pfesn¢ a
ucastnici fizeni méli moznost se k protokolaci vyjadfit, poptipadé podat namitky.

Podle § 14 odst. 1 o. s. f. soudci a pfisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, ucastnikim nebo k jejich zastupciim je tu divod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni davodem k vylouceni soudce (pfisediciho)
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudu (pfisediciho) v fizeni o projednavané véci, nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Pomérem k véci je osobni vztah soudce k projednavané véci a piimy nebo nepfimy zajem
na vysledku fizeni. Pomérem k véci Ize téz rozumét i to, ze soud ma pfedem o véci poznatky, které
by mél ziskat az za fizen{ a které mohou ovlivnit jeho nestrannost. Pomér k ucastnikim muze byt
zalozen na jejich piibuzenském nebo jemu obdobném vztahu, jemuz naroven muaze v konkrétnim
piipad¢ stat vztah pratelsky i zjevné nepratelsky. V uvahu téz pfichazi vztah ekonomické zavislosti.
V dané véci vsak zalobce existenci urcitého davodu vzbuzujictho podjatost soudkyné sice tvrdi,
avsak tento fadnym zptusobem neprokazal. Je tak zcela vylouceno, aby divodem pochybnosti o
soudcové nepodjatosti byly okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni v projednavané véci,
respektive v jeho postupu, ¢i rozhodovani v jinych vécech, byt by byly nespravné. Nesouhlas s
timto postupem muze totiz ucastnik vyjadfit prostfednictvim opravného prostfedku do procesniho
rozhodnuti nebo do rozhodnuti ve véci samé. Postup soudce ve véci, nebo zptsob veden{ fizeni,
vsak nemuze byt divodem k pochybnosti o podjatosti soudce, nebot’ v tomto postupu se projevuje
samotny vykon soudnictvi. Tento postup tak muze byt posuzovan jen v kontextu s pomérem
soudce k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum. Takovy pomér vsak u dané soudkyné dovodit
nelze, soudkyné jej sama popftela, zalobce sam, jez namitku podjatosti soudkyné vznesl, jej pak
pouze tvrdi, avsak nijak neprokazal.

Za situace, kdy nebyly zjistény zadné skutecnosti oduvodnujici postup dle § 14 odst. 1 o.s. f.,
rozhodl nadfizeny soud tak, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 14. zafi 2020

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



