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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Ivety
Veselé a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: A. S., narozeny dne xxx
statni pfislusnik Ukrajiny
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Matznerem, Ph.D
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2
proti
zalované: TT BL GROUP s. 1. 0., ICO 28233891
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Opletalem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 870 000 K¢ s pfisluSenstvim, o namitce podjatosti soudkyné Obvodniho soudu pro
Prahu 1 Mgr. Lenky Dockalové, ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 25 C 5/2020

takto:

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 Mgr. Lenka Dockalova neni vyloucena

z projednavani a rozhodnuti této véci.

Oduvodnéni:

Zalobce podanim ze dne 17. 8. 2022 vznesl namitku podjatosti v zahlavi uvedené soudkyné
s odivodnénim, Ze jej zarazil a ptekvapil postup soudu, spocivajici v tom, ze byl usnesenim ¢. j. 25
C 5/2020-43, vyzvan k pfedlozeni plné moci s tfedné ovéfenym postupem v fizeni zahidjeném jiz
v roce 2020.

Zalovana se k namitce podjatost nevyjadfila.

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 Mgr. Lenka Dockalova ke vznesené namitce podjatosti
uvedla, ze nema zadny vztah k projednavané véci, icastnikim fizenf ani zastupcum. Spis pfevzala
v ¢ervnu 2022 po JUDr. Lobotkové a k vyzve k pfedlozeni ovéfené plné moci pfistoupila proto,
ze zalovana namitla, Ze Zzalobce bud’ neexistuje, nebo se za néj vydava jina osoba (¢. 1. 18).

O navrhu na vylouceni soudce rozhoduje podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.), nadfizeny soud v senatu, coz je v tomto pfipadé
Méstsky soud v Praze.

Namitka podjatosti soudce byla uplatnéna vcéas ve smyslu § 15a odst. 2 o. s. f., nebot’ z obsahu
namitky podjatosti vyplyva, ze se zalobce o divodech ke vzneseni této namitky dozvédél dne 15. 8.
2022, kdy mu bylo doru¢eno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 8. 2022, ¢. . 25 C
5/2020-43.

Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku
Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb. nikdo nesmi byt odsiat svému zikonnému soudci.
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Podle § 14 odst. 1 o. s. f. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnfkiam nebo k jejich zastupcim je tu davod pochybovat
o jejich nepodjatosti.

Plati, Ze vylouceni soudce z divodu podjatosti piedstavuje vyjimku z dané zaruky [srov. napr: nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243)], kterou lze aplikovat
jen ze skutecné zavaznych davodu, které soudci zcela zjevné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujat¢ a spravedlive (vig rozhodnuti Nejvyssiho soundn sp. zn. 1 Nd 134/2001 ze dne 8. 8.
2011, sp. zn. 21 Nd 126/2005 ze dne 5. 8. 2005, sp. zn. 32 Nd 446/2017 ze dne 5. 3. 2018), nebot’
soudce je nutno pokladat za nestranného, dokud neni prokazan opak - vig napr: rozsudky Evropského
soudn pro lidska prava (ddale jen ,,ESLP*) ve véci Pullar proti Spojenému krdlovstvi ze dne 10. lervna 1996,
& stiznosti 22399/ 93, ve véci Piersack proti Belgii ze dne 1. #jna 1982, & stiznosti 8692/ 79 & ve véci De Cubber
proti Belgii ze dne 26. 1ijna 1984, & stiznosti 9186/ 80.

Zalobce netvrd{ (a ani z obsahu spisu nevyplyva), Ze by byl dan zdkonem ptedpokladany davod
pro vylouceni soudce, tedy existence duvodu pochybovat o nepodjatosti dané soudkyné s ohledem
na jeji pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcam. Zalobee divod podjatosti soudkyné
shledava toliko v jejim procesnim postupu, coz vSak zakon vyslovné jako duavod k vylouceni
soudkyné zapovida (§ 14 odst. 4 o. s. f.). Spravnost procesniho postupu soudu prvniho stupné
podléha odvolaciho pfezkumu, nemuize v§ak byt divodem pro vylouceni soudce.

Nadfizeny soud, aniz nafizoval jednani (§ 16 odst. 3 véta druha o. s. f.), proto neshledal, Ze by
ve véci byly naplnény podminky § 14 odst. 1 o. s. f. pro vylouceni soudkyné Obvodniho soudu pro
Prahu 1 Mgr. Lenky Dockalové z projednavani a rozhodnuti této véci. Z dosavadniho prabéhu
fizeni a obsahu spisu, véetné vyjadfeni jmenované soudkyné, nelze dovozovat, ze by méla zajem
na urcitém vysledku fizen{ (tj. ze by jeji pravni poméry mohly byt rozhodnutim v této véci dotceny),
piip. ze by méla jakykoli jiny nez profesni vztah k véci ¢i k acastnikiim, a predestfena namitka
zalobce tak neni zpusobila vyvratit pfedpoklad nestrannosti soudkyne.

Nadfizeny soud proto rozhodl dle § 16 odst. 1 o. s. f., jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 21. zaff 2022

JUDsx. Iveta Veselav. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



