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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobce: Ing. P. R., Ph. D., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 00 Praha 2

0 2 895 502 K¢ s pfislusenstvim, o Zalobé pro zmatecnost podané Zalobcem dne 19. 4. 2020
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.1. 2020, &.j. 35 Co 369/2019-450,
k namitce podjatosti vznesené zalobcem,

takto:

JUDr. Otilia Hrehova, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2, je vylouCena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tamnfho soudu — zaloby pro zmatecnost,
podané zalobcem dne 19. 4. 2020 proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2020, ¢. j.
35 Co 369/2019-450, pod sp. zn. 14 C 208/2016.

Oduvodnéni:

Pred Obvodnim soudem pro Prahu 2 je vedeno fizeni ve shora oznacené véci pfedsedkyni senatu
JUDtz. Otilii Hrehovou jako samosoudkyni. Jedna se o fizeni o zalobé pro zmatecnost, podané
zalobcem 19.4. 2020 proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 21.1. 2020, ¢. j.
35 Co 369/2019-450.

V' pribc¢hu fizeni shora uvedena samosoudkyné vydala dne 17.8. 2022 usneseni ¢. j.
14 C 208/2016-717, jimz rozhodla tak, ze v fizeni o zalobé pro zmatecnost, zahdjené podanim
zalobce ze dne 19. 4. 2020, dorucené soudu dne 23. 4. 2020, které bylo pferuseno usnesenim ze dne
4. 6. 2020, ¢.j. 14 C 208/2016-533, se dle § 235b odst. 3 o. s. f. a contrario pokracuje.

Zalobce vznesl dne 5.9. 2022 nimitku protidstavnosti usneseni ze dne 17.8. 2022, & j.
14 C 208/2016-717, a to z davodu, ze je nezakonné, nebot’ jej vydala podjata soudkyné v rozporu
se zakladnimi pravy, a to pravem na spravedlivy proces, na zakonného soudce a nezavisly a
nestranny soud. Predné uvedl, ze jmenovana soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Otilia
Hrehovia je dle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s. £.%) z
projednavani a rozhodnuti citované zaloby pro zmatecnost vyloucena. Z projednani a rozhodnuti
zaloby pro zmatecnost jsou totiz vylouceni také soudci, ktefi Zalobou napadené rozhodnuti vydali
nebo véc projednavali. Je tak zjevné, ze uvedenou zalobu by mél projednavat a rozhodovat soudce,
zastupujici soudce, ktery véc puvodné rozhodoval, nebot’ ten je vyloucen a takovyto soudce bude
urcen dle rozvrhu prace. Dotéena soudkyné tak ve smyslu § 15 odst. 1 o. s. f. méla o své podjatosti
dat védét, a vée projednavat neméla. V tomto smyslu poukazal naptiklad na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016. Ve véci pak zminil, Ze dotyéna soudkyné ma k Zalobci
nepfatelsky pomér a 1 z tohoto divodu je tak namisté pochybovat o jeji nepodjatosti.
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Nasledné svoji namitku podjatosti k vyzvé soudu prvnfho stupné zalobce jesté doplnil a setrval
na svém navrhu, aby uvedena soudkyn¢ byla z projednavani a rozhodnuti zaloby pro zmatec¢nost
vyloucena.

Soudkyn¢ JUDr. Otilia Hrehova se k namitce podjatosti vznesené zalobcem vyjadfila tak, Ze
k projednavané véci nema zadny vztah, nema jej ani k ucastnikim fizenf a nejsou ji znamy zadné
davody, pro které by mohly byt dany pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Podle § 14 odst. 1 o. s. f. soudci a pfisedic{ jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véc, jestlize
se zfetelem na jejich pomeér k véci, ucastnikim nebo k jejich zastupctim je tu divod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni z projednavani a rozhodnuti zaloby pro
zmatecnost jsou vylouceni také soudci, ktefi Zalobou napadené rozhodnuti vydali nebo véc
projednavali.

V dané véci je zjevné, ze predsedkyné senatu jako samosoudkyné ve véci rozhodla rozsudkem
ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 14 C 208/2016-247. K odvolani zalobce posléze o véci rozhodoval
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 35 Co 369/2019-450, pfi¢emz napadeny
rozsudek potvrdil. Nasledné zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢. .
35 Co 369/2019-450, podal dne 19. 4. 2020 zalobu pro zmatecnost, pficemz proti tomuto
rozhodnuti téz podal dovolani. O jeho dovolani bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 7. 2022, ¢. j. 30 Cdo 3383/2021-711, tak, ze dovolani se odmitd, pficemz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 8.
2022. Jestlize tedy v nastalé situaci soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Otilia Hrehova
ve véci zaloby pro zmate¢nost rozhodovala usnesenim ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 14 C 208/2016-717,
a to tak, ze v fizeni o zalobé pro zmatecnost, zahajené podanim zalobce ze dne 19. 4. 2020,
doruc¢enym soudu dne 23. 4. 2020, jez bylo pferuseno usnesenim ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 14 C
208/2016-533, se dle § 235b odst. 3 o. s. f. a contrario pokracuje, ucinila tak v rozporu s § 14
odst. 3 o. s. f. Z projednani a rozhodnuti dané véci, tedy zalobcem podané Zaloby pro zmatecnost,
je totiz dle § 14 odst. 3 o. s. f. vyloucena, pficemz je zcela nerozhodné zabyvat se tim, jak téz zalobce
tvrdi, zda je ¢i nenf jmenovana soudkyné ve véci podjata pifpadné i z davodu jejtho nepratelstvi
vuci zalobci.

Protoze byly zjistény skute¢nosti oduvodnujici postup podle § 14 odst. 3 o. s. f., nadfizeny soud
rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 2. listopadu 2022

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



