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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném ze predsedkyné
JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

nezletilych:  J. P., narozeny dne xxx
P. P. narozeny dne xxx
oba zastoupeni v fizen{ koliznim opatrovnikem Méstem Vrchlabi
sidlem Zamek 1, 543 01 Vrchlabi
synové
rodict: MUDr. M. P., narozeni dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Janem Hajkem
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Usti nad Labem

Ing. L. P., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatkou JUDr. Monikou Forejtovou, Ph.D.
sidlem Naplavni 2013/1, 120 00 Praha 2

o upravé poméru k nezletilym pro dobu do a po rozvodu manZelstvi, k namitce podjatosti,
takto:

Mgr. Kamila Petrusova, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6, neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tamniho soudu pod sp. zn. 0 P 296,/2020.

Oduvodnéni

Pred Obvodnim soudem pro Prahu 6 je vedeno fizeni ve shora oznacené véci pfedsedkyni senatu
Mgr. Kamilou Petrusovou jako samosoudkyni.

Podanim ze dne 17. 11. 2020 pravni zastupkyné otce odivodnila namitku podjatosti soudkyné
z davodu, ze zde existuji duvody pochybovat o jeji nepodjatosti. Namitku vznesla jiz pfi jiném
soudnim roku konaném dne 12. 11. 2020, a to jako reakci na krajné nevhodné chovani soudkyné k
ucastnikiim, jejic zastupcim a v excesivni povaze zejména ve vztahu k pravni zastupkyni otce.
Soudkyné totiz v pribéhu poucovani ucastnikti opakované zvysovala hlas, projevim pravnich
zastupcu se jizlivé posmivala, nejméné¢ dvakrat se pfimo hlasit¢ smala argumentaci pravni
zastupkyné otce o tom, ze styk rodicu s détmi probihd, chovala se povysené, pfeziravé, zcela
ignorujic parametry vymezené judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné pak nilezu sp. zn.
I1. US 4029/19. Béhem jiného soudniho rokunadto pronesla vic¢i acéastnikiam nékolik zdsadnich
sdéleni typu, ze pokud se rodice nedohodnou: ,,... svéii déti do péce tfeti osobé ...“, ...,
kdyz bude chtit, klidn¢ jim urc¢i mediatora tfeba v Brné ...“ (pfestoze otec bydli ve xxx, xxx a matka
v xxx). Dale k namitce pravn{ zastupkyné otce, ze toto jednani je s ohledem na nezahajené fizeni
bez provedeného dokazovani pon¢kud predcasné, sdélila: ,,..., at’ si zvykame, ze je razna soudkyne,
ze jeji to jedno ...“. V prubéhu jiného soudniho roku dale jmenovana soudkyné pravni zastupkyni
otce okfikovala, pocastovala ji ustépacnou poznamkou, at’ ,,zklidn{ své emoce®, coz je sdéleni
neodpovidajici, s nimz se doposud pfed soudem tato nesetkala. Téz na matku soudkyné kficela, ze
ji neni pomoci a pii pokusu jejtho pravniho zastupce svou klientku podpofit, udélila pokyn, at’
vsichni ml¢i a sednout si. Pokud pak pravni zastupkyné otce chtéla sdélit své stanovisko, soudkyné
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sdélila, Zze jsou vsichni nepoucitelni, ze to s nimi takto nejde, a Ze: ,,... pravni zastupkyni otce
neudé¢lila slovo a od této chvile se budu hlasit jako ve skole ...*“. Konflikt pak akceleroval mezi
soudkyni a pravni zastupkyni otce stran namitek do protokolace soudu, jednani soudkyné pak
zjevné vybodilo i z pravidel § 18 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Pravni zastupkyné otce
proto odkazala na judikaturu Ustavniho soudu (IT1. US 26/2000, 4/2000 USu., dale I. US 722/05),
pficemz uzaviela, ze uvedené skutecnosti a jednani soudkyné jsou nepochybné objektivné
zpusobilé zalozit davod pro pochybnost o jeji nepodjatosti. Pokud by soudkyné totiz v budoucnu
rozhodovala o opatrovnické véci mezi ucastniky fizeni, doslo by k poruseni pravidel na soudni
ochranu a spravedlivy proces ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Matka se ke vznesené namitce podjatosti soudkyné ze strany pravni zastupkyné otce vyjadiila tak,
ze s touto nesouhlasi, ma za to, ze divody pro pochybnosti o nepodjatosti soudkyné dany nejsou.
Potvrdila, ze soudkyné ucinila sdéleni o moznosti svéfeni nezletilych déti do péce tfeti osoby,
o urceni mista mediatora v Brné, o své raznosti a néktera dalsi, pficemz lze zvazovat jejich
vhodnost, rovnéz v nékterych ptipadech zvysila svij hlas, avsak tyto okolnosti nelze povazovat za
takové, které by objektivné byly divodem pochybovat o nepodjatosti této soudkyné, at’ jiz pro
poméry k pravnim zastupcum, popiipadé acastnikim, ¢i pro pomér k véci. Jednani soudkyné bylo
stejné vuci obéma tcastniktim i jejich zastupcum, a pokud se soudkyné obracela vice na zastupkyni
otce, bylo to dano pouze tim, ze pravni zastupkyné otce vstupovala vice a s velkou intenzitou do
prabchu jiného soudniho roku, nez pravni zastupce matky. Poruseno nebylo ani pravidlo o
provadéni, respektive neprovadéni dikazi. Nebylo lze ani dovozovat, ze by soudkyné pfedjimala,
jak véc rozhodne. Uvedla sice, ze svéif déti do péce tieti osobé, pokud se rodice nedohodnou, ale
toto jeji sdélent je tfeba posuzovat ve vztahu k ostatnimu uvedenému, pfedevsim s ohledem na jeji
snahu, aby se zalezitost fesila dohodou rodica. Z niceho pak nebylo lze usuzovat na ,antipatii‘
soudkyné¢ k osobé¢ ucastnikii nebo jejich zastupct. Navrhla, aby bylo rozhodnuto tak, Zze uvedena
soudkyné neni vyloucena z projednavani véci.

Kolizni opatrovnik nezletilych déti se ke vznesené namitce podjatosti soudkyné ze strany pravni
zastupkyné otce vyjadfil tak, ze nema informace, ani podnéty o piipadné podjatosti uvedené
soudkyné k ucastnikim fizeni.

Soudkyné Mgr. Kamila Petrusova se ve véci vyjadfila tak, ze acastniky fizeni, ani jejich pravni
zastupce v pfedmétné véci nezna, na vysledku nesporného fizeni nema zadny zajem, ani ji nejsou
znamy skutecnosti, pro které by byla vyloucena z projednavani této véci, béhem celého fizeni
sleduje jediny zajem, a to zajem nezletilych détf Gcastnikd #izeni. Uéastniky Fizenf a jejich zastupce
vidéla poprvé v jednaci sini dne 12. 11. 2020, zadné antipatie, ani sympatie k zadnému z nich neciti.
Domniva se, ze davodem, pro ktery pravni zastupkyné otce namitku podjatosti vznesla, bylo, Ze se
nechala emoc¢né¢ unést pruabéhem neformalntho jednani, které jiny soudni rok bezesporu je, a kdy
soudkyni pfedneseny pfedbézny nazor na véc i mozny postup se nesetkaval jako souladny se
zajmem jejiho klienta, tj. otce nezletilych déti. Pravn{ zastupkyné otce proto nevhodné se soudkyni
polemizovala, nerespektovala jeji pokyny. Piipomnéla dale, ze zakon zaklada vylouceni soudce z
projednavani a rozhodnuti véci na existenci urcit¢ho divodu, vymezeného takovymi, konkrétné
oznacenymi a zjisténymi skutecnostmi, v jejichz svétle se jevi nepodjatost soudce pochybnou. V
dané véci vSak pravni zastupkyné otce neuvedla, popfipadé zadnymi dukazy neprokazala, zadny
relevantni davod, ktery by mohl byt podkladem pro rozhodnuti o vylouceni soudkyné v
projednavané véci.

Podle §14 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.t.“) soudci

a pfisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, acastnikim nebo k jejich zastupcim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
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Podle odst. 4 téhoz ustanoveni divodem k vylouceni soudce (pfisediciho) nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudu (pfisedictho) v fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

Pomérem k véci je osobni vztah soudce k projednavané véci a pifimy nebo nepfimy zajem
na vysledku fizeni. Pomérem k véci lze téZ rozumét i to, ze soudce ma pfedem o véci poznatky,
které by m¢l ziskat az za fizeni a které mohou ovlivnit jeho nestrannost. Pomér k ucastnikim muze
byt pak zaloZzen na jich pifibuzenském nebo jemu obdobném vztahu, jemuz naroven muze v
konkrétnim piipadé stat vztah pratelsky, ¢i zjevné nepfatelsky. V avahu téz pfichazi vztah
ckonomické zavislosti. Nutno pifipomenout, ze je zcela vylouceno, aby davodem pochybnosti
o soudcove nepodjatosti byly okolnosti, které spocivaji bud’ v jeho postupu v fizeni v projednavané
véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, byt’ by nebyly spravné. Nesouhlas s timto postupem
totiz muze ucastnfk vyjadfit prostfednictvim opravného prostiedku do procesniho rozhodnuti,
nebo do rozhodnuti ve véci samé. Postup soudce ve véci nebo zpusob vedeni fizeni tak nemuze
byt divodem pochybnosti o podjatosti soudce, nebot’ v tomto postupu se projevuje samotny
vykon soudnictvi. Mize byt posuzovan jen v kontextu s pomérem soudce k véci, ucastnikim, nebo
jejich zastupcum. Takovy pomér k ucastnfkam, zastupcum, zejména pravni zastupkyni otce ¢i k
véci jako takové, u vyfizujici soudkyné vSak dovodit nelze. Jestlize totiz pravni zastupkyné otce
spatfuje podjatost pfedmétné soudkyné¢ Mgr. Petrusové v tom, ze ucastnikim predesilala své
mozné nazory na véc, pficemz pak ve vztahu k ucastnikim ¢i pravnim zastupcim téchto se méla
projevovat zvySenym hlasem, uvedené jednani soudkyné nelze povazovat za takové, jez by
naplnovalo znaky podjatosti. Skute¢nost, ze soudkyné se chovala povysené, pfeziravé, zcela
ignorujic parametry vymezené judikaturou Ustavniho soudu a e by snad méla ve vztahu k pravni
zastupkyni otce jednat tak, ze tuto zesmésnuje ¢i zejména ucastnikim fizeni stran pfedmétu sporu
vyhrozuje, totiz nepotvrdila ani matka a jeji pravn{ zastupce, ani kolizni opatrovnik nezletilych.
Tyto skutecnosti tak neplynou ani z protokolu o jednani, nepochybné jsou pak zfejmé pravni
zastupkyni otce zvelicovany a celkové tak nelze seznat, ze by snad slovni projev soudkyné vypovidal
o tom, ze tato je ve vztahu k pravn{ zastupkyni otce skutecné podjata. Odvolaci soud proto uzavtel,
ze byt jednani soudkyné Mgr. Petrusové pii konani jiného soudniho roku dne 12.11. 2020
nepochybné nebylo zcela profesionalni tak, jak pravni zastupkyné otce vsak tvrdi, spatfovat duvody
pochybnosti o podjatosti uvedené soudkyné nelze.

V situaci, kdy dle shora uvedeného nebyly zjistény zadné skutecnosti oduvodnujici postup
dle § 14 odst. 1 o. s. f., proto nadiizeny soud rozhodl tak, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 15. prosince 2020

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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