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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobkyne: H. V., narozena xxx
bytem xxx, XXX
proti
zalované: CEZ Prodej, a.s., ICO 27232433

sidlem Duhové 1/425, 140 53 Praha 4

o 48 000 K¢ s pfisluSenstvim, o namitce podjatosti soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4
Mgt. Michaela Kvéta, ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 16 C 201/2022,

takto:

Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 Mgr. Michael Kvét neni vyloucen z projednavani
a rozhodnutf této véci.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podanim ze dne 1. 12. 2022 vznesla namitku podjatosti v zahlavi uvedeného soudce
s oduvodnénim, ze dne 2. 11. 2022 ji bylo doruc¢eno pfedvolani na jednani soudu na den
7. 2. 2023, které neobsahuje ¢islo jednaci, a proto je soudni jednan{ zmatecné. Navic byla vyzvana,
aby ve lhuté¢ 30 dna od doruceni pfedvolan{ oznacila veskeré dikazni navrhy, aby jednani mohlo
byt fadné pfipraveno a poucena o tom, ze veskeré skute¢nosti o véci samé muze uvést a dukazy
k jejich prokazani oznacit jen do skonceni prvniho jednani. Podjatost soudce zalobkyné shledava i
v tom, ze soud tuto svou vyzvu neodivodnil a pfedmétnad vyzva je tak ucinéna pouze ve prospéch
zalované. Podjatost soudce zalobkyné dale shledava i v tom, ze ji soud vyzval piipisem ¢. j. 16 C
201/2022-53, aby sdélila, zda trva na Zzalobé, nebo je ochotna se se zalovanou mimosoudné
dohodnout. Uvedla, ze neni zfejmé, zda stejnou vyzvu v pfedvolani soudce nechal zaslat i zalované,
nebot’ pokud takto ucinéno nebylo, byla by porusena rovnost procesnich zbrani a pravo na
spravedlivy proces v neprospéch zalobkyné. V uvedeném postupu shledava nespravny proces a
vady fizeni. Moznym divodem podjatosti soudce totiz mohou byt soukroma ujednan{ soudce nebo
soukroma ujednani osob soudci blizkych, anebo smluvni ujednani zfizovatele soudni budovy
s vyrobcem, distributorem a prodejcem energii CEZ Prodej, a.s. a CEZ Distribuce a.s. Zada, aby
bylo prokazano, s jakym dodavatelem maji uvedené osoby uzaviena smluvni ujednani o dodavce
energif, protoze by se mohlo jednat o klientizmus. Nadto pfi posouzeni otazky koncentrace fizeni
doslo k poruseni ¢l. 4 a 36 odst. 1 Ustavy, ve které Zalobkyné spatiuje nadrzovani zalované, je je
v pozici silnéjsi strany smluvniho vztahu ucastniki. Podle zalobkyné podjatost soudce tkvi ve
vztahu k tcastnikovi fizen{ nebo jeho zastupci, soudce je proto vyloucen z dalsiho fizeni.

Zalovana se k namitce podjatosti nevyjadfila.

Soudce Mgr. Michael Kvét ke vznesené namitce podjatosti uvedl, ze nema zadny vztah
k projednavané véci ani ucastnikum fizeni, obsah namitky podjatosti povazuje za zcela irelevantni.
navrhu na vylouceni soudce rozhoduje podle § 16 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%), nadfizeny soud v senatu, coz je v tomto piipadé Méstsky
soud v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Podle obsahu spisu soudce seznamil zalobkyni se stanoviskem zalované, zasilkou dorucenou
zalobkyni dne 22. 9. 2022, kdy ji rovnéz vyzval ke sdéleni, zda s ohledem na stanovisko zalované
na zalobé trva & je ochotna se se Zalovanou mimosoudné dohodnout. Zalobkyné sdélila,
e na zalobé¢ trva a pozadovala mimosoudni feseni v podobé tplného vyhoveni Zalobé. Zalovana
byla s timto postojem zalobkyn¢ seznamena zasilkou, dorucenou ji dne 13. 10. 2022 a dne 21. 10.
2022 sdélila, ze s navrhem zalobkyné nesouhlasi. Soud poté nafidil jednani a zalobkyni predvolal
kancelafskym vzorem ¢. 17, do kterého doplnil Zadost o to, aby zalobkyné¢ oznacila vSechny dakazy
ve lhité 30 dnét od doruceni predvolani, aby jednani mohlo byt fadné piipraveno. Zalované pak
zaslal kancelafsky vzor ¢. 018, do kterého pfipojil stejnou zadost. Obéma ucastnikim spolu
s pfedvolanim dorucil jako pfilohu rovnéz Pouceni osoby pfedvolané nebo vyrozuméné o soudnim
jednani ¢i jiném soudnim roku v ob¢anskopravnim fizeni. Jedna se o kancelarsky vzor ¢. 341, jehoz
soucasti je i pouceni ucastnika fizeni o pravu vyjadfit se k osobam soudct. Pfedvolani, véetné
poucent, bylo zalobkyni doruceno dne 2. 11. 2022, a to spolecné s vyjadfenim Zalované ze dne 21.
10. 2022.

Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavntho potadku Ceské
republiky ¢. 2/1993 Sb. nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci.

Podle § 14 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid v platném znéni (dale jen
,,0. 8. 1.%), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci, jestlize se zfetelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je tu davod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Plati, ze vylouceni soudce z davodu podjatosti pfedstavuje vyjimku z dané zaruky [srov. napr: ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243)], kterou lze aplikovat
jen ze skutecné zavaznych davodu, které soudci zcela zjevné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujat¢ a spravedlive (vig rozhodnuti Nejvyssiho sondn sp. zn. 1 Nd 134/2001 ze dne 8. 8.
2011, sp. zn. 21 Nd 126/2005 ze dne 5. 8. 2005, sp. zn. 32 Nd 446/2017 ze dne 5. 3. 2018), nebot’
soudce je nutno pokladat za nestranného, dokud neni prokazan opak - vig napr: rozsudky Evropského
soudn pro lidska prava (dale jen ,,ESTP) ve véci Pullar proti Spojenému krdlovstvi ze dne 10. lervna 1996,
& stiznosti 22399/ 93, ve véci Piersack proti Belgii ze dne 1. #jna 1982, & stiznosti 8692/ 79 & ve véci De Cubber
proti Belgii ze dne 26. 1ijna 1984, & stiznosti 9186/ 80.

Zalobkyné netvrdi (a ani z obsahu spisu nevyplyva), Ze by byl dan zakonem piedpokladany davod
pro vylouceni soudce, tedy existence diavodu pochybovat o nepodjatosti daného soudce s ohledem
na jeho pomér k véci nebo k ucastnikiim; o poméru k zastupcim nelze uvazovat jiz jen proto, ze
ani jedna strana zadného zastupce nema. Zalobkyné divod podjatosti soudce shledava toliko v jeho
procesnim postupu, coz vsak zakon vyslovné jako divod k vylouceni soudce zapovida (§ 14 odst.
4 o. s. t.), nebot’ spravnost procesniho postupu soudu prvniho stupné podléha odvolacimu
pfezkumu, nemuze vsak byt divodem pro vylouceni soudce.

Navic veskeré spekulace zalobkyné o nadrzovani zalované procesnimi postupy soudce se zcela
mijeji s obsahem spisu, nebot’ oba ucastnici byli vyzvani k mimosoudnimu jednani o smiru, oba
tuto moznost vyloucili, oba byli o stanovisku druhé strany vyrozumeéni a oba dostali pfedvolani
k ustnimu jednani, opatfené stejnou zadosti o spolupraci pfi piipravé jednani, oba dostali
pfedvolani opatfené jen spisovou znackou a nikoliv ¢islem jednacim (pficemz nadfizenému soudu
neni zfejmé, jak by postup soudni kancelafe pfi oznacovani dorucovanych pisemnosti mohl
souviset s podjatosti soudce).

Pokud pak jde o pozadavek Zalobkyné, aby soudce, osoby jemu blizké a zfizovatel stavby soudu

dokladali sva smluvn{ ujednani s dodavateli energii, tak tento pozadavek se zcela miji s pifpadnymi
davody podjatosti soudce. Soudce neni vyloucen z rozhodovani ani tehdy, pokud je ucastnikem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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fizeni stat, za n¢hoz jedna soud, u kterého tento soudce pusobi (vig napr: rozsudek Nejvyssibo sondu ze
dne 27. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 727/2017), tim spiSe neni vyloucen pfi rozhodovani spora, kdy
tvrzeny vztah mezi soudcem a tcastnikem je jen vzdalené zprostiedkovany anebo dokonce (jako
v tomto piipadé) jen spekulativni a hypoteticky. Obecné lze navic dodat, Ze soudce nenf vyloucen
z rozhodovani sporu ucastnika, se kterym ma smluvni vztah; o podjatosti lze uvazovat pouze
u nadkritické intenzity takového vztahu, ktery vsak zalobkyné netvrdi a ani se z obsahu spisu
nepodava. Podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. naps: usneseni Nejvyssiho sondu ze
dne 30. Gna 2001, sp. zn. 29 Odo 750/2001) soudctiv pomér k véci muze vyplyvat pfedev§im
z ptimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci. Tak je tomu bezpochyby v pfipade, kdy
by soudce sam byl ucastnikem fizeni, at’ na stran¢ zalobce ¢i na strané zalovaného, nebo v piipade,
ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt
vedlejsim ucastnikem). Pomérem k véci se také rozumi situace, kdy soudce ziskal o véci poznatky
jinym zptusobem nez z dokazovani pii jednani (napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou
pfedmétem dokazovani), a v dusledku toho je jeho pohled na dokazovanim zjisténé skutkové
okolnosti pfipadu deformovan jeho dalsimi poznatky zjiSténymi mimoprocesnim zpusobem.
Soudcuv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcam pak muze byt zaloZzen pfedev$im na
piibuzenském nebo jemu obdobném vztahu, jemuz na roven muze v konkrétnim pfipad¢ stat vztah
piatelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky (srov. usneseni Nejvyssiho sondu ze dne 18. 4. 2012 sp. zn. 29
NSCR 26/ 2012 publikované pod R 85/ 2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nadfizeny soud, aniz nafizoval jednani (§ 16 odst. 3 véta druha o. s. f.), tak neshledal,
ze by ve véci byly naplnény podminky § 14 odst. 1 o. s. f. pro vylouceni soudce Obvodniho soudu
pro Prahu 4 Mgr. Michaela Kvéta z projednavani a rozhodnuti této véci. Z dosavadniho prabéhu
fizeni a obsahu spisu, véetné vyjadfeni jmenovaného soudce, nelze totiz dovodit, ze by mél zdjem
na urcitém vysledku fizeni (tj. ze by jeho pravni poméry mohly byt rozhodnutim v této véci
dotceny), pfip. ze by mél jakykoli jiny nez profesni vztah k véci ¢i k ucastnikim, a pfedestfena
namitka zalobkyné¢ proto zjevné nenf zpusobila vyvratit pfedpoklad nestrannosti soudce.

Z uvedenych davodu nadfizeny soud rozhodl dle § 16 odst. 1 o. s. f. tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 15. prosince 2022

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



