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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgt.
Tomase Mottla a soudct JUDr. Jiffho Korblera a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobcti: a) Veronika A., narozena dne xxx
bytem xxx

b) Mgr. Patrik A., narozeny dne xxx
bytem xxx
oba zastoupeni advokatem JUDr. Vaclavem Veselym
sidlem Gutova 3297/4, 100 00 Praha 10
proti

Zalované: Ceska strana socialn& demokraticka, ICO 00409171
sidlem Hybernska 1033/7, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 18 512 228 K¢ s pfislusenstvim a o smluvni pokutu

o zalobci vznesené namitce podjatosti soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Dagmar
Stamidisové

takto:

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Dagmar Stamidisova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 24 C 265/2000.

Oduvodnéni

V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 24 C 265/2000 se zalobci coby
pravni nastupci puvodniho Zalobce — advokata JUDr. Zdenka A. — domahaji po zalované
zaplaceni odmény (ve vysi 18 518 228 K¢ s 10 % trokem z prodleni z této ¢astky od 19. 7. 2000
do zaplaceni) a smluvni pokuty (ve vysi 0,3 % z castky 18 518 228 K¢ za kazdy den prodleni
pocinaje 9. 7. 2000 do zaplaceni), jez dle zalobnich tvrzeni mély byt jejich pravnimu pfedchudci
uhrazeny za pravni sluzby, které Zalované poskytl na zakladé s ni uzaviené mandatni smlouvy
ze dne 2. 5. 1997.

Podanim ze dne 10. 11. 2019 zalobci vznesli namitku podjatosti véc projednavajici soudkyné
JUDr. Dagmar Stamidisové, ktera v dusledku nastalé zmény v obsazeni senatu 24 C, o niz se
dozveédéli z usneseni soudu prvniho stupné ze dne 12. 9. 2019, ¢.j. 24 C 265/2000-852, ma
pfedmétnou véc nadale projednavat a rozhodnout. O této soudkyni je jim totiz znamo, Zze v dob¢
vysokoskolskych studil na Pravnické fakult¢ Univerzity Katrlovy v Praze navstévovala tutéz
studijni skupinu jako jejich soucasny pravni zastupce JUDr. Vaclav Vesely, s nimz ji v té dobé
pojil velmi pratelsky vztah. Spolecné se ucastnili 1 celé fady mimoskolnich akci. Ovsem stejné tak
je jim znamo, ze jsou zde okolnosti, jez nasvédcuji nepfipustnému osobnimu vztahu zminéné
soudkyné¢ nejen k soucasnému, ale i dffvéjsimu procesnimu zastupci zalované, kteff v téze dobe
pusobili v pedagogickém sboru kateder, kde JUDr. Dagmar Stamidisova, tehdy Hoffmannova,
pusobila béhem svého studia jako pomocna védecka sila. Ostatné i proto se velmi dobfe zna
s prof. JUDr. Kifzem, ktery dlouha léta mél spolecnou advokatn{ kancelaf se souc¢asnym pravnim
zastupcem zalované JUDr. Miroslavem Bélinou (Advokatni kancelai Kifz a Bélina). S odkazem
na shora uvedené tedy zalobci navrhli, aby nadfizeny soud zminénou soudkyni z projednani
a rozhodnuti této véci vyloucil.
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Soudkyné JUDr. Dagmar Stamidisova k vyse uvedené namitce podjatosti uvedla, ze ji nepovazuje
za davodnou. K ucastnikim fizeni, popf. k jejich zastupcim Zadny vztah nepocit’uje a nema ani
zadny osobni zajem na vysledku pfedmétného fizeni. Tato véc ji byla pfidélena k projednani
a rozhodnuti v souladu s nastalou zménou rozvrhu prace. Pravni zastupce zalobct JUDr. Vesely
je sice jejim byvalym spoluzakem, avsak jejich vztah nikdy nepfekrocil bézny kolegialni vztah
studentd navstévujicich tutéz studijni skupinu. Mimoskolni akce pofadané spoluzaky
navstévovala pouze vyjimecné a jiz téméf 40 let se s byvalymi spoluzaky z vysokoskolskych studii
neschazi. K prof. JUDr. Bélinovi ma kvalitativné uplné stejny vztah jako k JUDr. Veselému.
V dobé¢ studia na pravnické fakult¢ se vénovala studentské védecké cinnosti, navstévovala
védecké seminafe prof. Marie Kalenské, kam dochazel i JUDr. Bélina jako tehdejsi asistent
katedry pracovniho priva, s nimz se spolecné zucastnila i nckterych mimoprazskych celostitnich
kol soutéze SVOC (studentskd védeckd a odbornd cinnost). Jako pomocna védecka sila vsak
na fakult¢ nikdy neptsobila. Tuto ¢innost vykonavala v Ustavu statu a prava CSAV, oddélent
Statovedy, kde po ukonceni pravnické fakulty pusobila jako aspirantka. Ani s jednim z procesnich
zastupct ucastnfkd tohoto fizeni se od ukonceni univerzitniho studia v roce 1978 nevida,
s vyjimkou eventualné v uvahu pfichazejicich ndhodnych profesnich setkani v ramci ji vedenych
soudnich fizeni.

Zalovana v reakci na Zalobci vznesenou namitku podijatosti soudkyné uvedla, e ji shledava
nedivodnou. Jeji pravni zastupce, kterym je vyhradné prof. JUDr. Bélina, ji potvrdil, ze se v dobé
svjch vysokoskolskych studii c¢astnil védeckych seminait a celostatnich kol soutéze SVOC
spole¢né s JUDr. Dagmar Stamidisovou, tehdy Hoffmannovou, jak ostatné¢ zminéna soudkyné
sama uvadi ve svém vyjadfen{ k vznesené namitce podjatosti. Od té doby se snad ani nesetkali.
Nicméné i tak se domniva, Zze naprosto bézny kontakt mezi studujicimi za divod podjatosti
povazovat nelze. Pokud protistrana zminila moznou vazbu soudkyné na prof. JUDr. Kiize, je
tieba zduraznit, ze k rozdéleni spolecné advokatni kancelafe Ki{z a Bélina na dva samostatné
subjekty doslo jiz v roce 2011, pficemz od tohoto okamziku prof. JUDr. Kiiz pro zalovanou
zadnou zastupdi ¢innost nekona.

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny dospél na zakladé posouzeni davodu, o které zalobci
opiraji svoji namitku podjatosti soudce, k zavéru, ze tato namitka neni davodna.

Podle § 14 odst. 1 o. s. f. jsou soudci a piisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je tu davod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Tato uprava smeéfuje k tomu, aby ve véci jednal a rozhodoval soudce, jehoz nestrannost nebude
ovlivnéna vztahem k ucastnikim fizeni a jejich zastupcim nebo jeho zajmem na vysledku fizeni.
Proto zakon zaklada dva okruhy dtvodu pro vylouceni soudce; pomér soudce k véci a pomér
soudce k ucastnikum (jejich zastupcum).

Soudcav pomér k acastnikam, resp. k jejich zastupcum, jimz Zalobci v tomto piipadé oduvodnuji
jimi vznesenou namitku podjatosti soudce, muze byt zalozen pfedevsim piibuzenskym nebo
jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze v konkrétnim piipadé stat vztah pratelsky ¢i
naopak nepfatelsky. V tvahu pfichazi také vztah ekonomické zavislosti, napf. v souvislosti
s védeckou ¢i jinou publikacni ¢innostf soudce, v souvislosti se spravou vlastntho majetku soudce
apod. Duvodem pro vylouceni soudce ovsem neni bez dalstho okolnost, ze — jak se nékdy namita
— soudce ,,zna“ advokata, ktery ucastnika zastupuje, nebot’ je vylouceno, aby se soudce a advokat
v prub¢hu dlouhodobého pusobeni v obvodu téhoz soudu vibec neznali; musi se vsak jednat
o vztah, ktery zustava v profesionalni spolec¢enské roviné (k tomu srovnej Drapal, L., Bures, |
a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 77). Zaver
o podjatosti soudce lze tudiz ¢init jen v piipadé, jedna-li se o bliz§i vztah soudce a tucastniku,
popiipadé jejich zastupci (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 9. 1999
sp. zn. 22 Cdo 227/99), pfi¢emz tento blizsi vztah stavajici judikatura neshledava za situace, kdy
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od kontaktu soudce s tcastnikem uplynula jiz znacné dlouha doba v fadech desitek let (viz napf.
usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. Nco 131/2012).

Z vyjadfeni soudkyné JUDr. Dagmar Stamidisové sice plyne, ze osobné zna pravni zastupce obou
procesnich stran, avSak vztah k nim podle jejtho minéni jiz desitky let nepfesahuje meze cisté
profesionalni spolec¢enské roviny, nebot” od dob svych vysokoskolskych studii, kdy s obéma byla
v kontaktu — v pfipadé zastupce zalobct proto, ze patfili do stejné studijni skupiny, a v piipadé
zastupce zalované proto, ze se spolec¢né ucastnili nékterych védeckych seminait a celostatnich kol
SVOC — se jejich styk omezil toliko na nahodna profesni setkani v ramci ji coby soudkyni
vedenych soudnich fizeni. Protoze uvedené v zasad¢ koresponduje s tim, co k uvedené otazce
uvedli sami pravni zastupci ucastnika fizeni, lze uzaviit, ze v daném pfipadé¢ neni namisté
dovozovat pochybnosti o schopnosti soudkyné JUDr. Stamidisové projednavat a rozhodnout véc
objektivné a nestranné, a to i vzhledem kji deklarovanému stanovisku, ze nema na vysledku
sporu osobni zijem. Ostatné¢ ohledné¢ pifpadného poméru zalobkyné kvéci samé zadna
z procesnich stran niceho nenamitla. Konecné ani z obsahu spisu se nepodavaji zadné konkrétni
okolnosti, znichz by bylo mozno usuzovat na pomér této soudkyné k véci, k ucastnikim
¢i k jejich zastupcim ve smyslu jiz zminéného § 14 o. s. f. Nejsou proto dany davody pro jeji
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci.

Nadfizeny soud tedy v souladu s ust. § 16 odst. 1 véta prva o. s. f. rozhodl, ze JUDr. Dagmar
Stamidisova z projednavani a rozhodnuti této véci neni vyloucena.

Pouceni
Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 3. brezna 2020

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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